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„Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste, 
Hohe Tugend versteht, wer in die Welt geblickt, 
Und’ es neigen die Weisen 


Gern am Ende zum Schönen sich“. 
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EINLEITUNG. 





Ficures Stellung zur Kunst untersuchen, heisst Wert und 
Stellung der aesthetischen Function in seinem System sich 
verdeutlichen. 

Die abschliessende Beantwortung dieser Frage ruht auf 
weiterem Grunde. In dem Entwicklungsgang der deutschen 
Philosophie nach ihrer erkenntnistheoretischen Seite bezeichnet 
FıcnrEe einen wichtigen Haltepunct auf dem Wege von Kant 
zu SCHELLING und HEGEL. Sehen wir einen Augenblick auf den 
Einen dieser Nachfolger Fıcntes, so drängt sich eine Frage 
auf. Mit Scueruıng gelangt das aesthetische Bewustsein in der 
Philosophie zur Herrschaft. Ist diese Herrschaft gegründet 
darauf, dass ScHeruına Fıcuhte'sches und eigenes Gut in höherer 
Synthese mit eigentümlicher Originalität vereinigt und diese 
Synthese gewonnen hat durch Zurückgehen auf Kants Kritik 
der Urteilskraft? Sollte auch hier die Continuität der Ent- 
wicklung sich halten lassen, auch hier FıcutTEe zu SCHELLING 
leiten? Und wenn in der That: welcher Platz gebührt ihm 
dann in dieser Entwicklung? Handelt es sich ferner um Be- 
sriffsbestimmungen, die sich aus den Prämissen seiner Philo- 
sophie heraus analysiren lassen, oder haben wir eine Verar- 
beitung fremder Einflüsse vor uns, müssen wir den SCHILLER, 
Fr. Schteser u. A. einen Anteil zuweisen? Wir blicken vor- 
wärts: je weiter Fıcures Lehre fortschreitet, umso tiefer wird 
ihr Verständnis für Wert und Bedeutung des aesthetischen 
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Lebens. Auch hier dieselbe Frage: Weiterentwicklung eigener 
Gedanken oder Verarbeitung und Verwebung fremder Motive? 

Wir stehen damit einer Reihe von Problemen gegenüber, 
von denen wir sofort erkennen, dass sie mit dem hier zur Unter- 
suchung stehenden nicht identisch sind. Vielmehr erkennen 
wir, dass eine Darlegung der Stellung Fıcnres zur Kunst 
eine selbständige und notwendige Vorbereitung und Vorbe- 
dingung ist zur Beantwortung jener weitergehenden Fragen. 
Wenn wir das besprochene umfassende Problem auf seinen 
kürzesten Ausdruck bringen wollen, so werden wir sagen: die 
gegenwärtige Untersuchung ist der erste notwendige Schritt 
zur Untersuchung der Stellung FrcHtes zur klassischen und 
zur romantischen Geistesströmung. 





IHREM: 


Der transscendentale Idealismus unter der Herrschaft 
der practischen Vernunft. 


MEAPFTEL 


Der Primat der practischen Vernunft. 
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„Alles ausser uns ist nur Element, ja ich darf 
wohl sagen, auch alles an uns: aber tief in uns 
liegt diese schöpferische Kraft, die das zu 
erschaffen vermag, was sein soll, und uns nicht 
ruhen und nicht rasten lässt, bis wir es ausser uns 
oder an uns auf eine oder die andere Weise dar- 
gestellt haben.“ GETHE. 


Schon im Jahre 1790 ist FıcenrteE mit dem Problem der 
«Kritik der Urteilskraft» beschäftigt!); eine damals im Manu- 
script vollendete Schrift ist nicht veröffentlicht worden, doch 
sind wir über ihren Inhalt unterrichtet 2). Sie sollte enthalten 
in der Einleitung eine «zusammenhängende Darstellung der 
sanzen Transscendentalphilosophie». Im Anschluss an Kant’) 
wird die ganze Philosophie zunächst eingeteilt in die theore- 
tische als Natur- und in die practische als Moralphilosophie. 
Mit Kant bejaht dann Fıcnte die Notwendigkeit einer Ver- 
mittlung zwischen Verstand und practischer Vernunft. Die 
sanze Transscendentalphilosophie müsse demnach drei Teile 
haben, umfassend die drei Grundfunctionen des menschlichen 
Geisles:: Verstand, Urteilskraft und (practische) Vernunft. Der 
theoretischen Auffassung der Natur als blosser Erscheinung 
gegenüber stelle die practische Vernunft einen absoluten 
9) Vergl. d. Brief vom 6. Dezember 1790. 


?) Mitgeteilt von J. H. Fıcure: Leb. u. liitter. Briefw. 1” 105. 
3) Vergl. «Kritik d. Urteilskraft», Einleitung. 


6) Georc TEMPEL 


Zweck auf. Beide, an sich völlig unvereinbar, würden ver- 
knüpft durch die Urteilskraft, die den Begriff der Zweck- 
mässigkeit auf die Nalurerscheinungen anwende. 

Ueber den Standpunkt der «Krilik der Urteilskraft» hinaus- 
zugehen ist schlechterdings unmöglich. Fichte ist «innig 
überzeugt, dass kein menschlicher Verstand weiter als bis 
zu der Grenze vordringen könne, an der Kant besonders in 
seiner «Kritik der Urteilskraft» gestanden, die er uns aber 
nie bestimmt und als letzte Grenze des endlichen Wissens 
angegeben hat.» ) 

Die zuletzt angeführte Stelle stammt aus dem Jahre 1794, 
welches den ersten Wurf des Fıcure'schen Systems brachte. 
Die Wertung der «Kritik der Urteilskraft» bei FıcHtEe war 
also seit dem Jahre 1790 unverändert geblieben. Wir erhalten 
nun zunächst die theoretische Begründung des neuen Systems 
in der «Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre» 1794, 
im Jahre 1798 folgt die Bearbeitung der schon in der « Grund- 
lage » skizzirten practischen Philosophie in dem «System der 
Sittenlehre»: allein «die transscendentale Bearbeitung der 
Urteilskraft aus seinen Principien heraus hat er unterlassen. »2) 
Verhält es sich damit wirklich so? Kein Zweifel: ausgeführt, 
ist dieser dritte Teil der Transscendentalphilosophie nicht, 
allein aus welchem Grunde nicht? Entsprach das Wort FıcurteEs 
vom Jahre 1810 der Sachlage: «das Uebrige, ohne es gering 
zu schätzen, wolle er gern anderen Denkern überlassen »,>) 
oder lagen in Fronres Philosophie und. Persönlichkeit selbst 
Momente, welche die Ausführung des im. Jahre N Ver- 
sprochenen überhaupt verhinderten ? ee 

Wir müssen zu dieser Frage Stellung nehmen und ver- 
gegenwärtigen uns zu diesem Zweck die Entwicklung des 
Systems bis zu der Sittenlehre von 1798. 

In der schon einmal berührten Schrift vom Jahre 1790 
lässt Fıcnte den Punkt klar erkennen von welchem aus er die 
Kanrische Philosophie in einem Grundmangel zu ergänzen 
hofft. Kant habe die Frage nach der inneren Einheit jener 
drei faktisch geschiedenen Grundfunctionen abgewiesen. «Man 





y « Ueber d. Begriff der W.-L.» 1794. 8. W. I. 30. 
°) Ausdruck von J. H. Fıcnte in d. Vorrede zu S. W.I p. XV. 
"y Vergl. Leb, ul Brielm. 19. 1X 
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müsse annehmen, um dieses äusseren Verhältnisses der Er- 
gänzung, dass sie auch innerlich auf einer gemeinsamen Einheit 
beruhen»). Einen prägnanten Ausdruck hat FıcartE dieser 
seiner Stellungnahme zu Kant. verliehen im Jahre 1804 :?) 
ohne Zweifel hat Kant das «Band des unabtrennlichen Seins 
und Denkens» begriffen. «Aber er begriff es nicht in seiner 
reinen Selbständigkeit an und für sich, wie es die W.-L. 
aufsteilt, sondern nur als gemeinsame Grundbestimmung oder 
Aceidenz seiner drei Urmodifieationen x, Y,Z,..., wodurch 
ihm eigentlich drei Absolute entstanden, das wahre Eine 
Absolute aber zu ihrer gemeinsamen Eigenschaft verblasste. » 
Kant hat eigentlich «dreimal angesetzt.» In der Kritik der 
reinen Vernunft war ihm die sinnliche Erfahrung das Abso- 
lute (x). In der Kritik der practischen Vernunft «zeigte sich 
durch den innewohnenden kategorischen Begriff das Ich als 
etwas an sich, wie es in der Kritik der reinen Vernunft, 
lediglich gehalten und getragen von dem empirischen Ist, 
nimmermehr sein konnte, und wir hatten das zweite Abso- 
lute, eine moralische Welt = z.» Noch aber blieben dadurch 
andere Erscheinungen des menschlichen Geistes unerklärt, 
die Anschauung des Schönen, des Erhabenen, des Zweck- 
mässigen, welche doch sichtlich weder theoretische Erkennt- 
nisse sind noch moralische Begriffe. 

Hinsichtlich des Problems der Entstehung einer wissen- 
schaftlichen « Aesthetik» dürfen wir hier. ergänzend einfügen, 
dass Kant selbst auch noch nach dem Erscheinen der «Kritik 
der practischen Vernunft» dieser Frage gegenüber eine wesent- 
lich ablehnende Stellung eingenommen hat. «Reine» und 
«practische» Vernunft galten als ursprüngliche Teile des 
Systems, die Möglichkeit einer Kritik der Urteilskraft hat 
Kant erst später eingesehen. Daraus möchte sich auch die 
niemals vollständig durchgeführte Gleichsetzung der Urteils- 
kraft mit den beiden anderen Grundbestandteilen des Systems 
erklären. Der erste Ansatz zu einer «Kritik der Urteils- 
kraft» findet sich in dem kleinen Aufsatz «über Philosophie 
überhaupt.» Zwar hatten sich in sachlicher Hinsicht die acsthe- 
tischen Anschauungen für Kant schon früher fixirt, aber der 


1) Leb. u. litt. Briefw. I? 105. 
UV. -L. 1804. N. W. II. 102—-10%. 
4* 
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Versuch, sie dem System der kritischen Philosophie einzu- 
gliedern, findet sich erst hier). 

Folgen.wir Fıcnre weiter; wie in der Kritik der reinen 
Vernunft die moralische, so war jetzt die empirische Welt 
vernichlet: «und es erschien die Kritik der Urteilskraft, und 
in der Einleitung dazu, dem Allerbedeutendsten an diesem 
Buche, das Bekenntnis, dass die übersinnliche und die sinn- 
liche Welt doch in einer gemeinschaftlichen, aber völlig un- 
-erforschlichen Wurzel zusammenhängen müssten, welche 
Wurzel nun das dritte Absolute=y wäre.» Zu einer wirklichen 
Einheit ist es bei Kant nicht gekommen, x und z sind nicht 
zu begreifen als aus y hervorgehend. Demgegenüber bestsht 
das Wesen der W.-L. gerade darin, dass sie die für 
KAnTt umerforschliehe7 "Wurzel, Zins welches 
sinnliche und übersinnliche Welt zusammen- 
hängen, erforscht und beide Welten wirklich aus 
Einem Princip begreift. ?) 

Vorbildlich für seine Auffassung der Philosophie hat sich 
FıcurE selbst an dem Problem des Determinismus emporgear- 
beitet. ®) Seine philosophischen Ueberzeugungen sammeln sich 
um den Begriff der Autonomie. Der schon bei Kant bemerk- 
bare Doppelsinn des Begriffs der «Freiheit» specialisirt sich 
bei Fichte dahin, dass er die psychologische Freiheit umbiegt 
zum metaphysisch-logischen Grund der Welt, während psycho- 
logisch als das Ziel einer zeitlichen Entwicklung der 
ethische Freiheitsbegriff erscheint: eine Frage zunächst des 
Charakters, wird sie bald zur Frage nach dem Grundprineip 
der Philosophie, wo sich die Geister scheiden. In der That 
sind beide Probleme von einander unabtrennbar. Das letzte 
Motiv der Weltanschauung liegt in der Verschiedenheit des 
Interesses; denn das höchste Interesse ist das für uns selbst. 
Was für eine Philosophie man wählt, hängt davon ab, was 
für ein Mensch man ist; das philosophische System ist 
beseelt durch die Seele des Menschen, der es hat. Die eine 


‘) Vergl. Schlapp, Die Anfänge von Kants Kritik des Geschmacks 
und des Genies. 1899. 

*) Vergl. auch: Fıcnre an Reinhold 2. Juli 1795. Leb. u. litt. Briefw. I? 216. 

°) Vergl. im Einzelnen: Leb. u. litt. Briefw. I? 20 if; besonders 
den Brief v. 5. Sept. 1790, a. a. O., p- 82. 
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Gattung hat nur «jenes zerstreute, auf den Objecten haftende» 
Selbstbewusstsein ; diese Menschen können um ihrer selbst 
willen den Glauben an die Selbständigkeit der Dinge nicht 
aufgeben, denn sie selbst sind nur ein Product der Dinge. 
Solcher « Stütze» bedarf nicht, wer zu der Ueberzeugung 
seiner moralischen Selbständigkeit gekommen ist : der 
Glaube an die schöpferische Kraft des Ich, d.h. der 
Wille zur Freiheit führt zum Idealismus). 

Hier greifen Willensrichtung und die Ueberzeugung, 
weilerbildend den Gang des philosophischen Bewusstseins 
bestimmen zu sollen, bei Fıcnte selbst ineinander. Nur die 
_ Reinigung von dem Verdacht, als habe sie, « wirklich die Er- 
fahrung durch etwas vom Ich verschiedenes begründet 2)» 
kann die Kanriische Philosophie zum Range eines Systems 
erheben. In Wahrheit aber lehrt der richtig verslandene 
Kant wie die Wissenschaftslehre einen transscendenlalen 
Idealismus 3). Für diesen aber stellt sich die Erfahrung dar 
als das System der «notwendigen» Vorstellungen '). Die 
Philosophie als System will diese notwendigen Vorstellungen 
aus Einem Princip herleiten, welches eben damit jenseits 
aller «Erfahrung» liegen muss. Der transscendentale Idea- 
lismus begründet das System der notwendigen Vorstellungen 
durch ein System der notwendigen Handlungen der Intel- 
ligenz, welche die Wissenschaftslehre zum Bewusstsein er- 
hebt 5). Sie begründet ein «Factum»: ein solches ist auch 
das Vorstellen, welches eben damit nicht Princip der Philo- 
sophie sein kann‘). Die Wissenschaftslehre begreift das Sein 
aus em Bewusstsein. «Aber dem Subject kommt, wenn von 
allem Sein desselben und für dasselbe. abstrahirt ist, nichts 
zu, denn ein Handeln». Durch dieses Handeln, « welchem 
bestimmten Handeln, kein Handeln überhaupt vorhergeht», 
wird das Ich ursprünglich für sich selbst. Dies Zurückgehen 
in sich selbst ist Anschauung, das ursprüngliche Handeln ist 


A) Erste Einl. in d. W.-L. S. W. I 433f. 
2) Zweite - Einl. in d. W.-L. S. W. I. 480. 
Saar 0.,0P:482. 

4) Erste Einl. in d. W.-L. S: W. I. 440 ff. 


5) Vergl. «Ueber d. Begriff der W.-L. 1794, S. W. 1.70 £, 
°) Ebendas. p. 80, 
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sich selbst Object: die «intellectuelle Anschauung.»)) 
Vor dem empirischen Bewusstsein muss das Ich selbst ge- 
setzt sein. 

Im empirischen Bewusstsein ist slets ein Objekt im 
Subjeet gesetzt. Das Ich setzt sich selbst, sein eigenes Sein, 
d. h.: «Ich ist notwendig Identität des Subjects und Objects.» 
Das Sein des Ich ist seine That, nicht Thatsache, sondern 
Thathandlung. «Ein Ich, das sich selbst setzt, ist abso- 
lutes Subject»). «Der Begriff des Handelns, der nur 
durch die intellectuelle Anschauung des selbstthätigen Ich 
möglich wird, ist der einzige, der beide Welten, die für uns 
da sind, vereinigt.» Der «Gegenstand» meines Handelns — 
einen solehen muss ich haben, denn ich bin endlich — ist 
die sinnliche, was durch mein Handeln entstehen soll, ist 
die intelligible Welt). So ist die Philosophie «von Anfang 
bis zu Ende nur eine Analyse des Begriffs der Freiheit ‘®). » 
Der Wille zur That ist das Innerste im Menschen; 
diese schöpferische Kraft kommt zu Tage durch «Einkehr 
in die Tiefe unseres Wesens», einen Entschluss, 
welcher gleich ist einer Wiedergeburt für die Welt des 
Sittlichen. Vom blossen «Leben» zur Intelligenz giebt es 
keinen Uebergang, nur durch absolute Freiheit, durch einen 
«Sprung», erheben wir uns zur Vernunft’). Damit aber 
schwindet die sinnliche Individualität mit ihrer Beschränkung. 
«Alle Individuen sind in der Einen grossen Einheit des 
reinen Geistes eingeschlossen», welche nichts anderes ist als 
das in allen Individuen wirksame und identische, 
(aber unerreichbare) Ideal®). 

Das für die Wissenschaftslehre massgebende Grundver- 
hältnis ist die im (absoluten) Ich gesetzte gegenseitige Bezieh- 
ung von («teilbarem») Ich und Nicht—Ich. Hieraus ergiebt 
sich die Teilung der Wissenschaftslehre in die theoretische 
und in die practische. Die theoretische Wissenschaftslehre 


1) ib. 456—463. 

?) Grundl. d. ges. W. L. 1794. S. W. I. 94—98. 

®) Zweite Einl. in d. W.-L. S. W. I. 458. 

*) Fıcate an ReınnoLn 8. Jan. 1800. Leb. u. litt. Briefw. II.? 279. 
°) Grundl. d. ges. W.-L. 1794. S. W. I. 298. 

°) Ueber d. Würde d. Menschen. S. W. I. 446. 
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erweist die Realität des Nicht-Ich, in ihr zeigt sich die Sub- 
jeetivität bestimmt durch die Objectivität, die practische 
Wissenschaftslehre begründet das practische Ich, in ihr 
erweist sich das Nicht-Ich als bestimmt — sein sollend durch 
das Ich). Die «Unterordnung und Einheit alles Nicht-Ich 
unter die praclischen Gesetze des Ich» «ist gar nicht etwa 
als Gegenstand eines Begriffs etwas, das da ist, sondern als 
Gegenstand einer Idee, etwas, das da sein soll.» 

Wir haben also zwei Functionsweisen des Ich mit je 
einem Grundvermögen. Wir müssen beide — denn es ist für 
den Fortgang der Untersuchung wichtig — kurz betrachten 
und wenden uns zunächst zu dem theoretischen Grundver- 
mögen. 


Die productive Einbildung. 


In der Vorstellung ist das Subject gebunden durch das 
Object, also leidend, als sich selbst jedoch als leidend setzend 
zugleich thätig2). Dieser Widerspruch ruht auf dem noch 
tieferen zwischen eingeschränkter — (als solche enthüllt sich 
das «Leiden») — und absoluter Thätigkeit, und dieser 
Wiederspruch ist identisch mit dem Gegensatz von endlichem 
und unendlichem Ich. «Dieses Beide in ihm, die Unendlich- 
keit und die Endlichkeit sollen vereinigt werden»). Durch 
welches « Vermögen » setzt das unendliche Ich Leiden in sich 
und ein Nicht-Ich als dessen Ursache, d. h. das dem end- 
lichen Bewusstsein als Stoff «gegebene» Object, an dem es 
sich entwickelt? *): durch die zugleich unendliche und end- 
liche «Einbildungskraft». Wir stehen am tiefsten Punkt 
der theoretischen Wissenschaftslehre. Die gesuchte Thätigkeit 
enthüllt sich als das Vorstellungsvermögen, grundlegend für 
beide Teile der Wissenschaftslehre. Von der theoretischen 
Seile erhalten wir die Vorstellung von einer vom Ich 
unabhängigen Realität des Nicht-Ich, von der practischen 
Seite die Vorstellung von einer vom Nicht-Ich unabhän- 


1) Grundl. d. ges. W.-L. 1794. S. W. I. 101—123. 
?) Grundl. der ges. W.-L. 1794. 127—128. 

®) Ebendas. 128—142. 144. 

4) ib. 145—212. 
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gigen Realität des Ich, von einer Freiheit des Ich‘). Die ge- 
suchte Thätigkeit ist das schöpferische Vermögen, Vorstellungen 
hervorzubringen, das «wunderbare Vermögen» der «pro- 
ductiven Einbildungskraft», «ohne welches sich 
nichts im menschlichen Geiste erklären lässt, und auf welches 
gar leicht der ganze Mechanismus des menschlichen Geistes 
sich gründen dürfte»). Diese «schaffende Einbildungskraft » 
ist gewiss allen Menschen zu Teil geworden, denn ohne 
sie hätten sie nicht eine einzige Vorstellung, nur Wenige 
aber haben dieses ihr Vermögen in der freien Gewalt ?). Eine 
wichtige Bestimmung des Begriffs der productiven Einbil- 
dungskraft erhellt aus diesen Worten: sie ist eine allge- 
meine Vernunftfunction, Jedem von Natur zu Teil 
geworden, weil allein ein vorstellendes Wesen ermöglichend. 

Noch aber fehlt uns eine bedeutsame Seite dieses Begriffs. 
Sie ist — so haben wir gesehen — das stoffgebende Prineip 
unseres Bewusstseins. Dieser Stoff aber erscheint uns als 
«gegeben » ohne unser Zuthun, wir sind uns seiner Produetion 
nicht bewusst; das Vorstellen ist bewusstloses Produeiren, 
die Einbildungskraft ein bewusstlos functionirendes Vermögen. 

Von hier aus überblickt man deutlich den Unterschied 
des «gemeinen» und des «transscendentalen» Standpuncts. 
Der «eigentliche innere Unterschied der ersten natürlichen 
und der erhöhten philosophischen Weltansicht» ist der: «die 
Bilder» — (d. h. eben die Producte der Einbildungskraft) — 
«sich darstellend als solche, setzen ihr Abgebildetes. In 
dieser Operation des Bewusstseins geht der natürliche Mensch 
auf mit seinem ganzen Wesen. Das Bild darum setbst und 
dessen Sein wird ihm nicht sichtbar. Er geht darin auf: 
d. h. sein Sein ist ein Product des ihm gänzlich verborgenen 
(resetzes des Bewusstseins, er ist gefangen und befangen in 
dieser ihm dunkel bleibenden Gesetzgebung». «Dagegen 
reisst das philosophische Bewusstsein sich los von dieser 
Befangenheit und erhebt sich, frei über ihr schwebend, 
zu einem Bewusstsein ihrer selbst !). 


!) Grundl. d. ges. W. L. 1794. S. W. I. 189, 
”) Ebendas. 208. 
?) Ebendas. 281-—284. 

*) Staatslehre 1813. S. W. IV. 372. 
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Fıchnrz macht hier also die Unterscheidung von zwei 
Standpuncten, die aber nicht identisch ist mit dem schon 
berührten Gegensatz der beiden Arlen von Weltanschauungen. 
Man ist nur entweder Determinist oder Indelerminist (« Idea- 
list»), aber der Idealist steht nicht immer und braucht nicht 
immer zu stehen auf seinem «erhöhten» Standpunet, auch 
der « natürliche» ist ihm nicht fremd. Wir werden gleich im 
Folgenden näher hierauf einzugehen haben; zuerst jedoch sei 
auf einen wichtigen Punct aufmerksam gemacht. Die letzt- 
angeführten Worte entstammen einer der spätesten Schriften 
Fıcntes. Der in ihnen für das philosophische Denken in 
Anspruch genommene aesthetische Standpunct der freien 
«Betrachtung» begegnet uns schon in FıcuTes frühester 
Zeit: wir dürfen geradezu sagen der «interesselosen» 
Betrachtung, wenn wir auf die zwischen «Leben» und 
« Speculation » gezogene scharfe Grenze achten. Sollte aber 
einmal — wir können es noch nicht wissen — dieser Stand- 
punkt der «Betrachtung» auch für das « Leben » Bedeutung 
gewinnen, so werden wir die Konsequenz daraus ziehen. 
Hier müssen wir die beiden Arten der Auffassung noch 
genauer uns vergegenwärligen. 

Etwas als Ding an sich muss ich mir auf dem Standpunct 
des Lebens, wo ich nur das Empirische bin, denken; eben 
darum weiss ich nichts von meiner Thätigkeit in diesem 
Denken, weil sie nicht frei ist. Nur auf dem philosophischen 
Gesichtspunecte kann ich auf diese Thätigkeit in meinem 
Denken schliessen). Leben und Speculation sind schlechter- 
dings nicht identisch. Im Gebiet des «practischen Refle- 

xionspunetes»?) herrscht der Realismus. Indem aber die 
_ Wissenschaftslehre ihn für eine gewisse Stufe anerkennt, 
erscheint er durch sie mit dem speeculativen versöhnt. «So- 
wie wir uns als. Individuen betrachten, und so betrachten 
wir uns immer im Leben, nur nicht im Philosophiren 
und Dichten, stehen wir auf diesem Reflexionspunct, den 
ich den practischen nenne». Es giebt also zwei verschiedene 
Standpunete des Denkens:°) den des natürlichen und «ge- 


1) Zweite Einl. in d. W.-L. S. W. I. 4821. i 5 

2) Brief an Jacopı 30. Aug. 1795. Leb. u. litt. Briefw. II. ? 166 ff. 

3) Vergl. « Rückerinnerungen, Fragen u. Antworten» 179. B. W. V. 
337 ff, 88 48. 
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meinen», da man unmittelbar Objecte denkt, und den vor- 
zugsweise sog. künstlichen, «da man mit Absicht und Bewusst- 
sein sein Denken selbst denkt», das Leben und die Trans- 
scendentalphilosophie. Es muss aber bemerkt werden, dass 
die von Fıcurz hier gemachte Unterscheidung der Standpuncte 
nicht eine qualitative, sondern quantitative und graduelle ist. 
Wir konnten es schon bei der productiven Einbildungskraft 
bemerken, wir begegnen demselben Gedanken auch hier und 
wir werden ihn wiederfinden, wenn wir der intellectuellen 
Anschauung in ihrer begrifllichen Stellung näher treten 
müssen‘): überall handelt es sich darum, dass gewisse Indi- 
viduen fähig sind, das in sich mit bewusster Klarheit 
zu reproduciren, was als bewusstlose Function in allen 
Menschen wirkt. — 

Der transscendentale Idealismus leitet das System der 
notwendigen Handelnsweisen und mit ihnen zugleich die 
durch sie entstehenden objectiven Vorstellungen aus den 
Grundgesetzen der Intelligenz ab und lässt vor unseren Augen 
den ganzen Umfang unserer Vorstellungen allmälig ent- 
stehen?). Aufdem transscendentalen Standpunct wird 
die Welt gemacht, auf dem gemeinen ist sie gegeben). 
Durch das Nicht=Philosophiren entsteht uns alle Realität und 
umgekehrt, sobald man sich auf den Standpunct der Specu- 
lation erhoben hat, verschwindet die Realität. Das Leben ist 
der Zweck, die Speculation nur das Mittel, und zwar nicht 
einmal, das Leben zu bilden, sondern nur es zu er- 
kennen: was auf das Leben Einfluss haben soll, muss aus 
dem Leben selbst hervorgegangen sein. Das Herausgehen 
aus dem Leben, um es zu erkennen, versetzt auf den 
Standpunct der Speculation. Freilich: metaphysisch angesehen, 
ist das Eine nicht ohne das andere. Der Mechanismus des 
Denkens (das «Leben») ist nicht denkbar ohne die schöpfe- 
rische Thätigkeit des Ich (die «Speculation»); und auch psy- 
ehologisch erfährt das Ich in jeder Vorstellungsthätigkeit 
nicht nur ein leidendes Hingeben an das aufzufassende Objeet, 
sondern es beweist seine lebendige Asilität, wenn auch bei 


‘) Vergl. dieser Arbeit I. Teil, 3. Cap. 
?) Erste Einl. ind. W.-L. S. W. I. 422. 
’) System d. Sittenlehre 1798. S. W. IV. 353. 
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Vielen in noch so geringem Grade, in der freien Anordnung 
der Vorstellungen und Vorstellungselemente; allein auf jene 
«höheren» Standpuncte des Philosophirens und Dichtens sich 
zu erheben, d. h. die in allen wirkenden Functionen des 
Geistes mit klarer Bewusstheit sich gegenständlich zu machen, 
ist die That immer nur weniger Individuen. Eine ganz 
andere, aber für uns sehr wichtige Frage, die uns später 
beschäftigen wird, ist es: ob nicht auch diese Persönlich- 
keiten eines jenseits aller bewussten Klarheit liegenden Ele- 
ments nicht entraten können. 


Ebenso sehen wir vorläufig ab von der schon gestreiften 
Frage!), ob Fıcnte diese Ansicht von dem Verhältnis der 
Speculation zu dem Leben immer vertreten habe; wir werden 
ihr wiederbegegnen. Augenblicklich jedenfalls sind ihm beide 
Standpuncte streng geschieden: Leben ist Nichtphilosophiren, 
Philosophiren ist Nichtleben?. Der Idealismus kann nie 
Denkart sein’). 

Diesen in den beiden «Standpuncten» sich darstellenden 
notwendigen Cirkel des endlichen Geistes, ein Ding ausser 
sich zu setzen, und doch von der anderen Seite anzuer- 
kennen, dass es nur ein «Noumen» sei, deckt der Idealismus 
auf). Darin eben liegt der tiefste Kern der Welt, in dem 
Widerspruch zwischen dem in der intellectuellen Anschauung 
sich als absolut selbstständig selzenden Ich und dem factisch 
abhängigen endlichen. Aus der Unmöglichkeit ihrer Eins- 
setzung erhebt sich das Streben, das Nicht—Ich und damit 
auch das vorstellende (abhängige) Ich mit dem (absoluten) 
Ich einstimmig zu machen. In diesem Sinne ist die Vernunft 
practisch. Jene Vereinigung, die «undenkbare Idee der 
Gottheit», ist das letzte Ziel des Strebens. Die practische 
Vernunft muss so wenig den Primat der theoretischen , aner- 
kennen, dass vielmehr ihre ganze Existenz auf den Wider- 
streit des sich selbst bestimmenden in uns mit dem theore- 
tisch=erkennenden sich gründet. 


!) Vergl. oben p. 9, 

) Vergl. noch: ee etc. 1799. 8. W. V..88 4—8. 
2), Zweite Einl. ind. W.-L. S. W. I. 455. 

*) Grundl. d. ges. W.-L. S. W. I. 281. 
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Das practische Streben. 


Wir sind mit den letzen Ausführungen bereits in das 
Gebiet der practischen Wissenschaftslehre ühergetreten. 

Auf die productive Eınbildung als das Vermögen der 
Realität gründet sich die Möglichkeit unseres Bewusstseins, 
unseres Seins als Ich!). Die Einbildungskraft erzeugt einmal 
die Vorstellung eines Objects, welches das Subject bestimmt, 
und begründet so die theoretische Reihe der Vernunftfunc- 
tionen; sie erzeugt sodann die Vorstellung eines Subjects, 
welches das Object bestimmen soll, und begründet so durch 
die Vorstellung der Freiheit die practische Reihe der Vernunft- 
funetionen?). 

Die productive Einbildung, das Vermögen der Realität, 
ist eine «grundlose», freie und unbegreifliche «Thathand-. 
lung», in’s Spiel tretend auf einen für die theoretische Wis- 
senschaftslehre undeducirbaren Anstoss hin. Noch haben wir 
den unausgeglichenen Gegensatz zwichen unendlicher und 
endlicher Thätigkeit?): er widerspricht der absoluten Identität 
des Ich. Der Widerstreit kann nur so gelöst werden, dass 
die Abhängigkeit des Ich als Intelligenz (nicht das 
theoretische Ich selbst) aufgehoben wird durch Bestimmung 
des Nicht—Ich durch das Ich: so würde unmittelbar das vor- 
zustellende Nicht—Ich, mittelbar das vorstellende Ich durch 
das absolute Ich bestimmt®. Präcisiren wir diesen Gedanken 
Fıcurzs noch genauer. Es handelt sich um eine stetig fort- 
schreitende Selbstbefreiung der Intelligenz; eine solche 
hat Sinn nur da, wo das Ich gebunden ist, sie hat keinen Sinn, 
wo das Ich schon an sich selbstthätig ist. Es kann sich des- 
halb niemals darum handeln, das theoretische Ich: unmittelbar 
durch das absolute Ich, noch weniger das Nicht—Ich, soweit es 
nach den Formen des Denkens aufgefasst wird, durch das 
absolute Ich bestimmt sein zu lassen — ist doch hier die 
Intelligenz an sich selbstthätig —, sondern es handelt sich 
nur um die Bestimmtheit desjenigen im Nicht—Ich, was übrig 


‘) Grundl. d. ges. W.-L. 179. S. W. I. 227. 

’) Grundl. d. ges. W.-L. 1794. S. W. I. 189. 328. 
°®) Ebendas. 159—160. 255. 

*) ib. 249. 
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bleibt, wenn man von allen erweisbaren Formen des Vor- 
stellens abstrahirt,t) niemals also um eine Aufhebung der 
Wirklichkeit, wohl aber um eine ewig tiefere Los I 
des Ich von seiner stoffllichen Gebundenheit: eine Freiheit des 
Waltens über dem Object, analog derjenigen, welche das Ich 
an Sich schon in seiner Selbstthätigkeit bekundet. 
Endliche Thätigkeit ist objective, d. h. auf einen Gegen- 
stand gehende Thätigkeit. Durch welches Band können reine 
unendliche und objeetive Thätigkeit verknüpft werden? Durch 
eine Thätigkeit, bei welcher weder der Gegenstand vernichtet 
wird, noch sie selbst an ihm sich bricht, sondern welche das 
Object in die Unendlichkeit hinausseizt. So wahr das Ich 
sein soll, müssen reine und objeetive Thätigkeit gesetzt 
werden; ebenso wahr ist, dass sie nicht gleich sind: «so 
lässt sich nur sagen, ihre Gleichheit werde schlechthin ge- 
fordert, sie sollen schlechthin gleich sein)». Die gesuchte 
Thätigkeit ist also ein Streben, und zwar ein unendliches, 
Die Forderung, alle Realität solle im Ich gesetzt sein, «ist 
die Forderung dessen, was man practische Vernunft 
nennt.» Die Vernunft ist nicht theoretisch, d. h. objeet- 
setzend, wenn sie nicht practisch ist. 

Nennen wir der wirklichen Welt gegenüber jene durch 
das Ich allein zu setzende die ideale, und bedenken wir, dass 
die Grenze der Bestimmung beim wirklichen Object vom 
Nicht—Ich, bei dem idealen Object aber sowohl die Handlung 
des Bestimmens als auch die Grenze vom Ich abhängt, so 
werden wir sagen: «das Idealist absolutes Product 
des Ich». «Es lässt sich in's Unendliche hinaus erhöhen; 
aber es hat in jedem bestimmten Momente seine Grenze, die 
in dem nächsten bestimmten Momente gar nicht die gleiche 
sein muss». Nur in einer vollendeten, und eben deshalb 
widerspruchsvollen Unendlichkeit fiele das Object weg. In 
dem unendlichen Streben liegt der «wahre Vereinigungspunct 
zwischen dem absoluten, praclischen und intelligenten Ich». 

Als der tiefste Grund der Welt enthüllt sich so das abso- 
lute sittliche Ideal, alle Realität ruht auf dem Grunde des 
unendlichen Strebens, alles Object ist gesetzt um des sitt- 


SeVierel. a..a. 0. 251. 
?) Vergl. Grundl. d. ges. W.-L. 1794. 8. W. I. 258 ff, 
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lichen Triebes willen. Auf das von verschiedenen Seiten 
angesehene Verhältnis des Ich zum Nicht—Ich, das etwas für 
das Ich und doch nicht im Ich sein soll, gründet sich der 
Mechanismus alles endlichen Geistes. «Man kann darum auch 
sagen: der letzte Grund alles Bewusstseins ist eine Wechsel- 
wirkung des Ich mit sich selbst». 


Wir können nunmehr dazu übergehen, das auf Grund des 
unendlichen Strebens sich entwickelnde Spiel der Functions- 
weisen des Ich näher kennen zu lernen; vorher jedoch sei 
auf eine wichtige Verschiebung des philosophischen Denkens 
aufmerksam gemacht, die sich hier vollzogen hat. 

Für Kant und noch für FicurEe in jener früher ange- 
zogenen Schrift vom Jahre 1790 ist der Zweckbegriff heu- 
ristisches Prineip im Dienste der causalen Erklärung, ein 
Princip der Betrachtung. Der erste Schritt zu einer Um- 
biegung wird von Kant gethan in den Schlussparagraphen 
der «Kritik der Urteilskraft», deren Gedankenreihen auf 
den grossen Entwurf einer geschlossenen teleologischen Welt- 
anschauung hindrängen. Es ist nun interessant zu bemerken, 
wie FıcntE einerseits den Begriff des Organismus, welcher 
eine der Veranlassungen für die Bildung des Zweckbegriffs in 
seiner genuinen Kaxriischen Bedeulung gewesen war, auf sein 
System der Vernunft anwendet‘), andererseits die Weiterbil- 
dung des Zweckbegriffs vollendet; für ihn (und von ihm aus 
dann für ScHELLING) ist der Zweckbegriff zum metaphysischen 
Princip der Welterklärung geworden. 

Von hier aus erledigt sich auch die früher aufgeworfene 
Frage nach der Ausführung des dritten Teiles der Transscen- 
dentalphilosophie. Logisch hätte an die Stelle einer Diseiplin 
teleologischer Betrachtung eine Naturphilosophie treten müssen: 
in der That wurde Scuerrınas Versuch einer solchen auch 
von Fichte als Ergänzung seines Systems begrüsst. Das war 
nur möglich, weil keiner der beiden Männer sofort ahnte, 
wohin dieser Versuch führen würde. Es war darum von 
FIcHTEs Seite völlig consequent, dass er, sobald die Natur- 
philosophie die ihr ebenso notwendige Verselbständigung 


‘) Vergl. Windelband, Gesch. d. neueren Phil. II.? p- 20% 
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zeigte, sie als «Schwärmerei» verwarf. Niemals hätte das 
FıcHtE'sche System Raum gehabt für eine selbständige Natur- 
philosophie in Scnherrınss Sinne; in ihm war eine Naturbe- 
trachtung nur möglich als Apendix, ähnlich der Stellung, 
welche der «Timaios» im System Prarons einnimmt. Nur in 
allgemeinsten Zügen konnte unter dem Einfluss der metaphy- 
sisch-ethischen Tendenz seiner Philosophie das « Nicht—Ich » 
in den Rahmen des Ganzen eingefügt werden. Der «Natur- 
hass» gegen das im Nicht=Ich gewitterte Ding an sich liess 
eine Naturfreudigkeit an dem «Gegenstand» des Ich nicht 
aufkommen. 

Jedenfalls: die Disjunction Causalmechanismus und Teleo- 
logie war gefallen, una an ihrer Stelle erhob sich der 
bedeutsame und historisch so folgenreiche Gegensatz zwischen 
bewusstloser und bewusster Zweekthätigkeit. 





IZCGAPITEN 
Das System der Triebe. 


„Was du siehst, bist ewig du selbst.“ 
FicHTE: Anw. z. sel. Leben. 


T. 
Allgemeine Grundlagen. 


Im Hinblick auf das Ziel dieser Untersuchung kommen 
für die weitere Betrachtung zunächst folgende Schriften FICHTES 
in Frage: vor allem der Aufsatz «über Geist und Buchstab 
in der Philosophie» 17941). Das Schicksal dieser «Reihe 
von Briefen», ursprünglich für Scemmrers «Horen» be- 
stimmt, dann von diesem verworfen zu sein — (sie wurden 
dann im «Philosophischen Journal» 1798 gedruckt) — hat 
zu mehreren höchst wertvollen Briefen zwischen Fichte 


ı) Von dem Herausgeber den „„populär-philosophischen Schriften“ 
eingereiht (S. W. VIII. 270-300), mit Unrecht, wie Kuno Fischer mit 
Fug betont. 
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und Scmitrer geführt, welche für unseren Zweck insofern 
bedeutungsvoll sind, als ‚sie zur Erläuterung der Ansichten 
Fıcntes dienen). Weiter: der kleine Aufsatz «Ueber Bele- 
bung und Erhöhung des reinen Interesses für Wahrheit» 
17952); endlich, grundlegend für die allgemeinen Erörterungen, 
die Sittenlehre 1798; (doch werden wir den bekannten $ 31 
dieser Schriftinanderem Zusammenhange betrachten). Schliess- 
lich sind noch heranzuziehen die Schlussbemerkungen der 


«Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre»°). 


Nachdem Fıcure in dem dritten Teile seines erkenntnis- 
theoretischen Hauptwerkes, in der «Grundlage der Wissen- 
schaft des Practischen», die Grundzüge seiner Lehre vom 
Primat der practischen Vernunft festgestellt hatte, legte er 
im «System der Sittenlehre» diese Theorie erschöpfend dar. 
Nachdem sie uns schon feststeht, bedürfen wir doch noch 
jenes Werkes, um innerhalb des «Systems der Triebe» die 
Stellung des «aesthetischen» Triebes richtig zu erkennen 
und zu würdigen. | 

Wir haben den Punct berührt, an welchem die Einbil- 
dungskraft, das theoretische Grundvermögen, und das unend- 
liche Streben, das practische Grundvermögen, innig inein- 
andergreifen. 

Die Vernunft als absolute Identität von Subjectivität und 
Objectivität liegt jenseits alles empirischen Bewusstseins ; 
die sinnliche Vorstellung der absoluten Selbstthätigkeit ist — 
«Freiheit». Dem Objectiven als solchem kommt Asgilität 
schlechterdings nicht zu, sondern nur der Intelligenz der 
Form ihres Handelns nach. Das Vorstellen seiner Form nach 
— materialiter ist es ja durch das Object gebunden — wird 
als freie innere Bewegung angeschaut. Meine Thätigkeit lässt 
sich also nur setzen als «Causalität des blossen Begriffs auf 
das Objective»‘). Demnach charakterisirt sich die Sittenlehre 


') Vergl. Leb. u. litt. Briefw. II? 372-399. Auf die hohe Bedeutung 
eben dieser Briefe für die Frage nach Genesis und Priorität der in ihnen 
niedergelegten Ansichten Fıchtes und ScuirLers kann hier nicht näher 
eingegangen werden. Vergl. oben S. 2. 

?) Erschienen in Scuitters „‚Horen‘; jetzt: S. W. .VII. 342-352. 

s, 8. W. I 324-328. 

*) System der Sittenlehre. S. W. IV 1-19. 
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alsseine Ethik des kategorischen Imperativs. Ein 
Sein als Product der Freiheit geht aus dem Denken hervor. 
Alles, was das Ich «in der Wirklichkeit sein kann, wo der 
. Begriff Erkenntnisbegriff wird, und der Intelligenz nur das 
Zusehen bleibt, hängt doch ursprünglich vom Begriffe ab. 
Wasses je werden soll, dazulmuss es ‚sich selbst 
durch den Begriff machen»). Das «Ich» ist ursprüng- 
lich, ohne sein Zuthun, « Nichts », es kann nur werden, 
wozu es sich durch seine eigene That macht. Von hier aus 
leuchtet als das Wesen dieser Ethik ein die «schöpferische 
Genialität» ), wie wir hier vorgreifend und mit einem noch 
nicht weiter zu erklärenden Ausdruck bemerken wollen. Wir 
finden diese bedeutsame Eigentümlichkeit klar gezeichnet in 
der doppelten Art, wie Fıcnre in der « Sittenlehre » den 
Primat der practischen Vernunft begründet: ?) einmal durch 
den kategorischen Imperativ und sodann durch die productive 
Thätigkeit des Ich, welche die Sinnenwelt als das « Material 
unserer Pflicht » setzt. 

Das Wesen des Wollens ist mit dem Wesen des Ich 
identisch : absolute Tendenz zu absoluter Selbstthätigkeit ; ) es 
ist der Trieb des « freien geistigen Ich») gegenüber dem 
Ich als Natur. Nunmehr stelllt sich unsere ganze innere und 
äussere Welt als eine auf ewig für uns prästabilirte dar, die 
innere aber nur, sofern sie wirklich Welt, d. h. ein Objec- 
tives in uns ist: «das bloss Subjective, die Selbstbestimmung 
ist nicht prästabilirt, darin sind wir freihandelnd.» Der 
Punct, auf welchem wir uns selbst finden, wenn wir zuerst 
jenes Mittelvermögens der Freiheit mächtig werden, hängt 
nicht von uns ab; die Linie, die wir von da ab in’s Un- 
endliche beschreiben werden, hängt völlig von uns ab®). 

Das Objeetive in uns und ausser uns ist kein Ding an 
sich, also nicht nur Bestimmtheit eines Seins, sondern auch 


1 


) Ebendas. 35-38. 50. 
?, Nach dem treffenden Asdroch von Jodl, Gesch. d. Ethik II 62. 
3) Vergl. L&we, d. Phil. Fıcntes, 109. 
4, Sittenlehre, S. W. IV. 27-29. 
°\, Ebendas. 72-74. 
6) Grundl. d. ges. W.-L. 1794 S. W. I. 279. ‚Dieser Individuationsact 
ist, wie man leicht sieht, identisch mit der prästabilirten inneren Welt der 


Sittenlehre : vergl. L&we a. a. O. 117. 
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einer Intelligenz; da aber Bestimmtheit einer Intelligenz 
ohne -Zuthun- ihrer freien 'Selbstthätigskert-Gertb] 
ist, so ist das Ich ursprünglich gesetzt mit einem bestimmten 
System von Trieben und Gefühlen. Alles von der 
Freiheit Unabhängige ist Natur; das Ich aber ist stets für 
sich: also « meine» Natur. Das Ich selbst ist, unbe- 
schadet,seiner Vernunffiund. Freiheit, Natur, nl 
diese Natur ist Trieb). 

Bemerkungen von grosser prinzipieller Bedeutung und in 
dieser noch klarer herausgearbeitet durch Fıcutes eigene Worte, 
die einem Missverständnis vorbeugen wollen ! « Mein Trieb als 
Naturwesen, meine Tendenz als reiner Geist, sind es zwei 
verschiedene Triebe? Nein, beides ist vom transscendentalen 
Gesichtspuncte aus ein und derselbe Urtrieb, der mein 
Wesen constituirt: nur wird er angesehen von verschiedenen 
Seiten. Erblicke ich mich als durch die Gesetze der sinn- 
lichen Anschauung und des discursiven Denkens vollkommen 
bestimmtes Object, so wird das, was in der That mein ein- 
ziger Trieb ist, mir zum Naturtriebe, weil ich in dieser 
Ansicht selbst Natur bin. Erblicke ich mich als Subject, so 
wird er mir zum reinen geistigen Triebe oder zum Gesetze 
der Selbständigkeit. Lediglich aufder Wechselwirkung 
dieser beiden Triebe, welche eigentlich nur die 
Wechselwirkung eines und desselben Triebes mit 
sich selbst ist, beruhen alle Phänomene desIch.» 2) 

So erscheint die Natur in uns doch als Vernunftproduct. 
In Fıcntes Auffassung der Natur durchkreuzen sich zwei 
Tendenzen. Einerseits kann und will er in ihr nichts er- 
blicken als den Gegenwurf des freien Ich, als seinen hemmen- 
den « Gegenstand », welchen es niemals völlig abschütteln 
kann: so wird das Nicht-Ich von seinem ganzen Naturhasse 
getroffen. Dieser Tendenz gegenüber steht jedoch die andere 
Auffassung, welche der Natur Rang und deshalb Berechtigung 
eines Vernunftproductes zugesteht: das Ich ist « unbeschadet » 
seiner Freiheit auch Natur.) Wir werden hierauf zurück- 
4 Sittenlehre 8. W. I. 105. 


’) Sittenlehre S W. IV. 190-131. 


©.) Für; Fıowre gibt es daher zwar ein Naturwerden des Ich, aber er kann 
nicht umgekehrt, (wie es Scukuuing that), die Natur als werdendes Ich oder 
als ein dem Ich vorhergehendes Vernunftproduct betrachten. 
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greifen müssen, wenn wir von der Möglichkeit einer 
« aesthetischen Betrachtung » der Dinge handeln ; zugleich 
sehen wir, wie die Philosophie Fıcnres schon in ihrer 
Anlage dem später so erfolgreichen Einfluss des aesthetischen 
Bewusstseins entgegenkam. Der uns hier entgegentretende 
Antagonismus der Naturbetrachtung ist nichts anderes als die 
Consequenz von FicHtEes Lehre der zwei einzig möglichen 
Systeme der Philosophie, übertragen auf die Psychologie. 
Wie — metaphysisch — die Einbildungskraft mitten inne 
schwebt zwischen dem dogmatischen Realismus und dem 
dogmatischen Idealismus, 1) so findet sich die psychologische 
Ansicht der Natur hineingestellt zwischen zwei Möglichkeiten 
der Betrachtung. — 

Die schon hier, 1798, worgetragene Lehre von der «eigen- 
tümlichen» Natur eines Jeden wird uns einst wertvoll sein 
für die Erörterung der Frage nach der besonderen Stellung 
der Individualität im Weltplan. ?) 

Freiheit ist Causalität durch den Begriff. ?) Der hier in 
Frage stehende Begriff ist der « Zweckbegriff », und es ist 
zweierlei wohl zu scheiden: der Erkenntnisbegriffist ein 
Nachbild von etwas ausser uns, dagegen ist der Zweck- 
begriff ein Vorbild für etwas ausser uns. Auch unser 
Handeln geht durch das Medium der Vorstellung hindurch. 
Wir haben also einen Uebergang von der Erkenntnis des 
Dinges vor — zu der Erkenntnis des Dinges nach der Modi- 
fication. Jede Erkenntnis bezieht sich auf eine Realität, jede 
Realität aber ist nur durch ein bestimmtes Gefühl gesetzt. 
Gefühl endlich ist stets der Ausdruck einer Begrenztheit 
des Ich. Wir haben demnach den Uebergang von einem be- 
srenzten zu einem minder begrenzten Zustand des Ich. Schon 
hier enthüllt sich der sittliche Trieb — denn als solchen. 


1) Grundl. d. ges. W.-L. 1794. S. W. I. 281-284. 

2) Die für diese Frage besonders wichtigen Stellen werden sein: «D. 
Best. d. Menschen » 1800. S. W. II. 299. — « D. Thatsachen d. Bewusst- 
seins » 1810-1811. S. W. II. 664. — « D. Anw. z. sel. Leben » 1806. S. W. 
V.2528. 532 f. 

Es läge natürlich nahe, von hier aus einzugehen auf Fr. ScHLEGELS 
Lehre vom Genie einerseits, auf Scureiwrmachers Princip der « Eigentüm- 
lichkeit » anderseits: beides überschreitet den Rahmen dieser Arbeit. 

8) Sittenlehre. S. W. IV. 66. 
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werden wir den in Rede stehenden Trieb erkennen — als 
ein « Trieb nach einer bestimmten Erkenntnis » 9) 

Da ja der reine Trieb des «freien geistigen Ich» und 
der sinnliche Trieb des «Ich als Natur» auf dem gemein- 
samen Grunde des Urtriebs ruhen, so findet zwischen Sitten- 
gesetz und sinnlicher Natur kein principieller Gegensatz statt. 
Beides ist Product der schaffenden Vernunft, und was das 
Sittengesetz gebietet, muss innerhalb der Sphäre des Natur- 
triebes fallen. 2) Wir werden damit, getreu der Tendenz der 
Ficnte’schen Philosophie «in das Innere hineingeführt», 
alle Phänomene des Bewusstseins entspringen im letzten 
Grunde einer Wechselwirkung des Ich mit sich selbst. 

Das Grundwesen des Ich ist Tendenz zu absoluter Selbst- 
bestimmung; ein unbestimmtes, unendliches, in sich selbst 
zurückgehendes und sich selbst producirendes Streben ist der 
« Urtrieb». Hier wird das ganze Ich « objectiv» gedacht; 
aber es ist doch immer Ich, als solches Bestimmtheit nicht 
eines Dinges, sondern einer Intelligenz ; blosse Bestimmtheit 
einer Intelligenz ohne alles Zuthun der Freiheit ist Gefühl. 
Es giebt also ein Gefühl des Triebes. 3) 

Indem ich fühle, bin ich ganz gebunden. Nicht ich selbst 
setze mich, sondern — objectiv als getrieben und subjectiv 
als fühlend diesen Trieb — bin ich gesetzt. Wird nun aber 
nur das mit Bewusstsein Freie und Thätige als Ich gesetzt 
— und dies geschieht auf dem Standpunctdes gemeinen 
Bewusstseins immer — so gehört insofern das Object und 
das Subject des Triebes nicht zum Ich, wohl aber mein 
Denken und Handeln. Dennoch aber sind — für den irans- 
scendentalen Standpunct — beide, Ich der ich fühle und 
Ich der ich denke, identisch. ®) 

Nur muss man hier eine sorgfältige Unterscheidung 
machen. Der Mechanismus des Bewusstseins beruht ja « auf 
der mancherlei Ansicht und Trennung eines Subjeetiven und 
eines Objectiven und hinwiederum der Vereinigung beider. 9) 


X) Sittenlehre 1798. S. W. IV. 70-72. 166 
?) Ebendas. p. 74. 

)S W. IV. 101-106. 

) Ebendas. 106-108. 
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Sobald einmal im Ich das Subjective abgesondert und als 
Vermögen der Freiheit gedacht wird, ist das Objective in 
dieser Beziehung auf die Freiheit Sittengesetz für sie.!) Das 
Sittengesetz wird gar nicht von einer objectiven Bestimmtheit 
des Triebes, sondern lediglich von der Form des Triebes 
überhaupt, als Triebes eines Ich, der Form der absoluten 
Selbständigkeit und Umabhängiskeit von allem ausser ihm 
abgeleitet, dagegen wird in dem Gefühl des Triebes ein be- 
stimmtes materielles Bedürfuis vorausgesetzt. Das Sitten- 
gesetz dringt sich schlechthin aufund wird gar nicht 
gefühlt, es ist gar nicht unabhängig von der freien Reflexion 
vorhanden, sondern entsteht erst durch Reflexion auf die 
Freiheit und durch Beziehung jener Form alles Triebes über- 
haupt auf die letztere: dagegen dringt sich der materielle 
Trieb stets durch ein Gefühl auf. 

Der materielle Trieb geht darauf aus, das Nicht-Ich in 
ein gewisses Verhältnis zum Ich zu setzen. Das Bewusstsein 
geht immer aus von dem unmittelbaren Bewusstsein unserer 
Thätigkeit; erst vermittelst ihrer finden wir uns leidend. 
Nicht das Nicht-Ich wirkt auf uns, sondern das Ich geht 
heraus auf das Nicht-Ich. Indem das Ich seine Grenzen er- 
weitert, findet es sich begrenzt. « So wird abermals, nur in 
einer höheren Bedeutung, behauptet der Primat der Vernunft, 
inwiefern sie practisch ist. »2) Auch bei den tierischen Be- 
dürfnissen des Ich, welche sich nur durch die Erreichung 
des Objects befriedigen, geht der Trieb nicht aus dem Object 
hervor,. sondern aus mir selbst. Der Trieb als soicher wirkt 
bewusstlos, aber als Ich muss ich auf ihn reflectiren ; nun 
wirkt nicht mehr Er, sondern Ich, und zwar ihm zufolge oder 
ihm zuwider. Das Product einer Reihe von Reflexionen des 
Ich auf den Trieb ergiebt nun ein « Vermögen » — das 
eniedere Begehrungsvermögen.» 

Der « Naturtrieb» hat keinen Zweck ausser sich selbst; 
sein Zweck als Befriedigung um der Befriedigung willen ist 
blosser Genuss. Das Ich als Ich muss sich seiner bewusst 
werden: Lust ist der lezte Zweck des natürlichen 
Menschen. 


1) Ebendas. 105. 
2\ A. a. ©. 91-93. 
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Der natürliche Mensch ist abhängig von einem Gegebenen, 
nämlich dem Vorhandensein der Objecte des Triebes; er ist 
sich nicht selbst genug, die Erreichung seines Zweckes hängt 
auch mit von der Natur ab. 

Sofern aber der Mensch überhaupt reflectirt — under 
muss es — wird er Ich, und es äussert sich in ihm. die 
Tendenz der Vernunft, sich schlechthin durch sich selbst als 
Subject des Bewusstseins zu bestimmen. !) 

Der Reflectirende erhebt sich über das Refleclirte; ein 
durch diesen Trieb des Reflectirenden bestimmtes Vermögen 
ist das «höhere Begehrungsvermögen.» 

Dieser höhere Trieb des rein Geistigen geht auf 
absolute Selbstbestimmung, zur Thätigkeit um ihrer selbst 
willen und widerstreitet allem Genuss, derein blosses 
Hingeben an die Natur ist. 

Beide Triebe constituiren Ein Ich, müssen deshalb im 
Umfange des Bewusstseins vereinigt werden. In dieser Ver- 
einigung muss der höhere die Reinheit, der niedere den 
Genuss als Zweck aufgeben ; das Resultat der Vereinigung ist 
die objective, die sittliche Thätigkeit, deren Endzweck 
Freiheit von aller Natur ist: eine unendliche Annäherung an 
ein nie zu erreichendes Ziel.2) 

Alles im Ich erklärt sich aus einem Trieb: es muss also 
einen Trieb nach dieser Freiheit geben, einen Trieb nach 
Freiheit um der Freiheit willen, dem Naturtrieb 
gegenüber den «reinen» Trieb. 

Als « geradeso » bestimmter Trieb ist der Naturtrieb 
dem Ich zufällig; (transscendental gesehen ist er das Resultat 
unserer Beschränkung; letztere überhaupt ermöglicht erst 
unser Bewusstsein, aber es ist zufällig, dass wir gerade so 
beschränkt sind). Der reine Trieb hingegen ist dem Ich 
wesentlich, gegründet in der Ichheit als solcher. Er ist in 
allen vernünftigen Wesen derselbe). 

Ich bin reines und empirisches Wesen zusleich. 
Der Grundtrieb, durch welchen diese zwei sehr verschiedenen 
Bestandteile meiner selbst zu Einem werden, ist der nach 


38.8. ZEV 422180: 
2, S. W. IV 130-134. 
’) Ebendas, 138-142. 
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Uebereinstimmung des ursprünglichen, in der blossen Idee 
bestimmten Ich mit dem wirklichen Ich. Nun ist der Urtrieb, 
d. h. der reine und der natürliche in ihrer transscenden- 
talen Vereinigung, ein bestimmter, er geht auf einiges 
unmittelbar, d. h. einiges «interessirt» uns!). Das Interesse 
selbst wird unmittelbar empfunden, er lässt sich durch keine 
Vernünftgründe hervorbringen. Der Trieb ist Gegenstand des 
Gefühls, die unmittelbare Beziehung auf der Trieb muss also 
auch gefühlt werden. Das Interesse für etwas ist «unmittel- 
bar» heisst: die Harmonie oder Disharmonie desselben mit 
dem Triebe wird gefühlt, «vor und unabhängig von Allem 
Raisonnement ». 

Aber ich fühle nur mich; diese Harmonie bezw. Dishar- 
monie muss also in mir selbst liegen; sie ist lediglich Har- 
monieoder Disharmonie meiner selbst mit mir selbst. 
Indem mein wirklicher Zustand einem gewissen von dem 
Urtrieb gefordeten entweder entspricht — oder widerspricht, 
so ensteht Lust bezw. Unlust. Da nämlich der Grund- 
trieb auf unmittelbares Interesse ausgeht, kann nicht nur ein 
« kaltes Erkenntnisurteil» bei der Befriedigung des Natur- 
triebes gefällt werden, sondern es wird Lust bezw. Unlust 
gefühlt. 

Betrachten wir demgegenüber den «reinen» Trieb nach 
Thätiskeit um der Thätigkeit willen, der ensteht, indem 
« das Ich sein absolutes Vermögen innerlich anschaut». Wir 
haben hier nicht das Gefühl eines Triebes, sondern Anschau- 
ung, und zwar der Selbstthätigkeit. Dieser Trieb äussert sich 
demnach nicht, wie der Naturtrieb, in einem Sehnen, denn 
er erwartet seine Befriedigung nicht von der Gunst der 
Natur, sondern von uns selbst: er ist ein «absolutes 
Fordern». Es kann also bei der Harmonie des Subjects des 
Triebes mit dem wirklich handelnden nur ein Gefühl der 
Billigung bezw. — im Gegentheil — ein Gefühl der Missbil- 
ligung enstehen?). Doch es erhebt sich hier eine Schwierig- 
keit. Gefühl ist Resultat einer Beschränkung. Hier aber ist 
lauter That, sowohl in der Forderung als in ihrer Erfüllung. 
BES wem a2 1. | 

2) Siltenlehre 1798. $S. W. IV 143—145. Grundl. d. ges. W.-L. 179. 
3. 1924.18. 
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Wie ist hier ein Gefühl möglich? Die Harmonie ist nicht 
That, sondern Zustand ohne unser Mitwirken, und dieser 
wird gefühlt, die Harmonie der Anschauung mit der Forde- 
rung des Triebes!). Auch die Billigung oder Missbilligung ist 
kein «kaltes Erkenntnisurteil », sondern sie ist notwendig 
mit Interesse verbunden. Diese Lust aber hat mit Genuss 
nichts zu thun. 

Die Uebereinstimmung der Wirklichkeit mit dem Natur- 
triebe hängt nicht ab von mir selbst, sofern ich « Selbst» bin, 
d. h. die aus ihm entstehende Lust oder Unlust reisst mich 
von mir selbst los, entfremdet mich mir selbst: eine « un- 
freiwillige» Lust bezw. Unlust. Beim reinen Trieb hin- 
gegen ist die Lust und ihr Grund nicht etwas Fremdes, son- 
dern etwas von meiner Freiheit Abhängendes, die ich er- 
warten: konnte nach einer Regel. Sie führt mich in mich 
selbst zurück, nicht aus mir heraus. Sie ist Zufriedenheit 
(bezw. im Gegenteil Verdruss), die sich der Sinnenlust nie 
gesellt. 

Noch aber haben wir das Ineinandergreifen der Triebe 
nicht bis auf den Grund durchschaut. wir müssen vielmehr 
einen schon früher angesponnenen Faden wiederaufnehmen?). 

Naturtrieb und reiner Trieb, als Ein Ich constituirend, 
müssen vereinigt werden, sie finden diese Vereinigung im 
«sittlichen Triebe». Er hat vom Naturtrieb das Materiale, 
die Form jedoch lediglich vom reinen Trieb. «Er ist absolut 
wie der reine und fordert etwas schlechthin ohne allen Zweck 
ausser ihm selbst». Seine Befriedigung gewährt keinen Genuss, 
seine Befolgung oder Nichtbefolgung erregt Billigung oder 
Missbilligung?). 

Jeder Trieb drängt nach Befriedigung, diese äussert sich 
in einem Gefühl, Gefühl ist das Resultat einer Beschränkung, 
beschränkt werden wir durch Realität, Realität aber ensteht uns 
nur durch eine Erkenntniss: also auch der sittliche Trieb, sofern 
er Befriedigung heischt, ist ein Trieb nach einer bestimmten 
Erkenntniss. Tritt diese geforderte Erkenntniss wirklich ein, 
befindet sich also das ursprüngliche. Ich mit dem wirklichen 


8. W. IV 15. 
®) Vergl oben p 22. 
®) 8. W. IV 147—153, 
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in Harmonie, dann entsteht in dieser Gebundenheit der Er- 
kenntnis ein Gefühl. Der Trieb nach Erkenntnis ist hier 
der absolut fordernde sittliche Trieb. Das Objeet seiner Be- 
friedigung war also zu erwarten und musste sich finden, 
wenn die Vernunft sich nicht selbst aufgeben sollte. « In 
Handlungen nennt man das so Gebilligte «recht», in Er- 
kenntnissen «wahr »N. 


Wir fassen das Gewonnene kurz zusammen. 


Das Grundwesen des Menschen ist die Eine « Grundkraft», 
der « Urtrieb», das absolute Streben nach absoluter Selbst- 
thätigkeit. Als Grund alles Bewusstseins kommt er nicht 
selbst als solcher, als Einheit von Subjectivität und Objeecli- 
vität zum Bewusstsein ; seine sinnliche Vorstellung in dem 
thatsächlichen, durch die Spaltung von Subjectivität und Ob- 
jeetivität zustande gekommenen Bewusstsein ist die « Frei- 
heit». Sie ist Causalität des Begriffs, und zwar theoretisch 
so gut als practisch. Während die theoretische Function 
materialiter im Erkenntnisbegriff an das Object. gebunden ist, 
erweist sich das Vorstellen formaliter als Ausfluss der abso- 
luten Selbstthätigkeit vor allem in der willkürlichen An- 
ordnung der Vorstellungen, wie in der wissenschaftlichen Be- 
griffsbildung. In der practischen Reihe des Bewusstseins stellt 
sich der Urtrieb dar als der reine geistige Trieb des Ich-Sub- 
jectes. Allein wir erblicken uns nieht nur als Subject, sondern 
auch — vermöge der Gesetze der sinnlichen Anschauung und 
des discursiven Denkens — als Object, als « Natur », nicht 
als treibend, sondern als getrieben vom «N aturtrieb». Dieser 
äussert sich theoretisch sowohl als practisch als das Hin- 
segebensein des Ich, welches sich bis zur völligen Unfreiheit 
im Denken und Wollen, zu einem « blinden Hang » steigern 
kann. Aber das Wesen des Ich ist einheitlich, es muss auf 
theoretischem und practischem Gebiet eine Synthese zwischen 
dem reinen Naturtrieb und dem ungebrochenen reinen Trieb, 
(den beiden Entfaltungsweisen des Urtriebes), stattfinden. 
Verstehen wir unter « Lust » ganz allgemein die Befriedigung, 
welche uns aus einer Gabe der Natur erwächst, so findet sie 


!) Ebendas. 165—167. 
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so gut auf theoretischem!) wie aufpractischem Gebiet 
statt. In der geforderten Vereinigung muss nun der Natur- 
trieb die « Lust » wenigstens als Zweck aufgeben, der reine 
Trieb dagegen die .Nichtbestimmheit durch ein Object. Als 
Resultat dieser Synthese ergiebt sich (theoretisch und practisch) 
der sittliche Trieb ; wir möchten ihn den «practischen» 
nennen. Er äusserst sich theoretisch als das Streben nach 
«Wahrheit» im Denken, practisch, d.h.als «sittlichem 
Trieb im engsten Sinne, als Streben nach « Gutheit» im 
Wollen und Handeln. 
Ich füge, wie auch im Folgenden, ein Schema ein: 





Urtrieb 
Naturtrieb Reiner Trieb 
Practischer Trieb?) > 
Streben nach Wahrheit: Streben nach Gutheit : 
„Erkenntnistrieb‘“ „Sittlicher‘‘ Trieb 


2 
Der aesthetische Trieb. 


Giebt es nun innerhalb des menschlichen Bewusstseins 
ausser dem «Erkenntnistrieb» und dem « sittlichen 
Trieb» noch einen anderen Trieb? Wie kommen wir über- 
haupt dazu, eine solche Frage zu stellen ? 

In der bisherigen Entwicklung haben sich mehrere Gegen- 
sätze gefunden, welche nunmehr noch deutlicher herauszuheben 
sind. 

Die Eigentümlichkeit des Natur- oder sinnlichen Triebes 
in theoretischer und practischer Bedeutung ist die völlige 
Gebundenheit des Subjects an das Object. Diese, nicht gänz- 
lich aufzuheben, wohl aber in's Endlose zurückzuschieben, 

!) Da die nähere Ausführung dieses Gedankens bereits in das spec- 


cielle Gebiet des folgenden Teiles unseres Kapitels gehört, so verweise 
ich auf unten N° 2. 

Im Uebrigen vergl. « über Belebung etc. » S. W. VIII 346—348. 

?) Vergl. «über Geist u. Buchstab in d. Phil.» S. W. VIII 279: «Der 
Strenge nach ist jeder Trieb practisch, da er zur Selbstthätigkeit 
treibt, und in diesem Sinn gründet alles im Menschen sich auf den 
practlischen Trieb, da nichts in ihm ist, ausser durch Selbstthätigkeit ». 
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ins Unendliche das Subject von der Befangenheit in der 
bloss stofllichen Objectivität im Erkennen und Handeln zu 
lösen, ist die Aufgabe des practischen Triebes, welcher das 
« Gehen. auf ein Object » zwar mit dem Naturtrieb teilt, in 
welchem aber die absolute Selbstthätigkeit, m. a. W. der 
ihm zugrunde liegende «transscendentale» reine Trieb sich in 
das Streben nach Wahrheit und Gutheit spaltet. 

Beide — der Erkenntnis- und der sittliche Trieb — 
kommen in dieser teilweisen Gebundenheit an die Objec- 
tivität überein, treten aber in ihrem thatsächlichen Verhalten 
dem Objecte gegenüber in bemerkenswerter Weise ausein- 
ander. Der Erkenntnisstrieb will an den Dingen nichts ver- 
ändern, er «lässt die Dinge, wie sie sind.» Insofern ist er 
materialiter vom Ding abhängig. Als ein über das in ihm 
waltende sinnliche Moment hinausgeherder, « höherer » Trieb 
isgser nicht oänzlich gefesselt .an.sein. Object. ‚Er'.bedarf 
vielmehr der Selbstthätigkeit, um die Objecte « aufzufassen 
und auszubilden zu einer Vorstellung » — (Fıcnre meint hier 
natürlich den Prozess der begrifflichen Erkenntniss), — «um 
unsere Erkenntnis von den Gegenständen unaufhörlich zu 
steigern ». Allein es wird doch in diesem Prozess « ein durch 
sich selbst und ohne alles unser Zuthun vollständig bestimmtes 
Ding vorausgesetzt, und der Trieb geht darauf, es mit diesen 
Bestimmungen und mit keinen anderen in unserem Geiste 
selbstthätig nachzubilden; verändert also wird in der 
Erkenntniss an dem Dinge nichts. 

Anders der sittliche Trieb. Auch in ihm zwar hat der in 
ihm waltende «reine» Trieb seine « Nichtbestimmtheit durch 
irgend ein Object » aufgegeben und ist zur « objectiven » Thä- 
tigkeit geworden, aber er ist kein Trieb, « die Dinge zu 
lassen wie sie sind », sondern « sie überall und in's Unend- 
liche hinaus umzuschaffen.» 

So sind — ungeachtet ihrer gemeinsamen Grundlage — 
beide Triebe unverträglich und bilden eine völlige Antithese. 
Und doch sollen sie sich vereinigen und einen einzigen und 
untheilbaren Menschen darstellen »)). 

Wir müssen also untersuchen, ob beide Triebe nicht in 
einer gemeinsamen mittleren Sphäre zusammentreffen, welche 


!, Ueber Geist und Buchstab in d. Phil. S. W. VIII. 278—281. 
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in sich zwei Functionsweisen vereinigt, von denen sie die eine 
mit dem Erkenntnistriebe, die andere mit dem sittlichen 
Triebe teilt, wodurch in ihr beide heterogene Triebe wenigstens 
mittelbar vereinigt wären, und ihre thatsächliche Vereinigung 
im Menschen verständlich würde. 

Wir finden die gesuchte Sphäre durch folgende Reflexion. 
«Der Trieb konnte nicht auf die Vorstellung des Dinges 
gehen» — wie im Erkennen — «ohne überhaupt auf die 
Vorstellung um ihrer selbst willen zu gehen, und ebenso un- 
möglich war ein Trieb auf das Ding selbst eruniken zwiv — 
wie beim sittlichen Handeln — «und es umzuarbeiten nach 
einer Vorstellung, die ausser aller Erfahrung und über alle 
Erfahrung hinausliegen sollte, wenn es nicht überhaupt Trieb 
und Vermögen gab, unabhängig von der wirklichen Beschaffen- 
heit der Dinge Vorstellungen zu entwerfen »!). 

Die Functionen des Bewusstseins gehen zurück auf einen 
Trieb, letzlich auf den Urtrieb, der sich in verschiedenen 
Weisen äussert. Hier haben wir eine bisher unbekannte Be- 
thätigung des Bewusstseins, welche mit ihren specifischen 
Merkmalen in der Mitte liegt zwischen Erkennen und sitt- 
lichem Handeln; ein Vermögen, Vorstellungen zu entwerfen, 
völlig unabhängig von Vorhandensein oder Beschaffenheit der 
Dinge. 

Wie der Erkenntnis- und der sittliche Trieb auf den Ur- 
trieb, so muss sich auf ihn als den einheitlichen Grund auch 
die eben gefundene Function des Ich zurückführen lassen. 
FicHTe willdiesen «Trieb um der Vorstellung willen», 
der weder ein Ding erkennen noch ein Ding modifieiren soll, 
«da er in seiner Allgemeinheit noch keinen Namen hat», 
« vorläufig so bezeichnen, wie man bisher einen Zweig des- 
selben bezeichnet hat», und ihn den « aesthetischen Trieb» 
nennen.?2) Sein Name darf nicht über die Sache täuschen. 
Das Gebiet des aesthetischen Sinnes hat weitere Grenzen als 
die gewöhnlich sogenannte aesthetische Function und hat mit 
dieser nur den Namen gemein. Fıcnrz folgt hier dem 
schwankenden Sprachgebrauch, welchen das Wort « aesthetisch» 


jet) 


% A >a.,0. p. 281. 
. 0. 8. W. VIII 279. 


2\ A 


{eb} 


4 


Ficiwrss Stellung zur Kunst, 29 


noch bei Kant zeigt ; ') allein Fıentes Terminologie wird im 
Fortgange dieser Untersuchung auch einen eminenten Wert 
in sachlicher Beziehung gewinnen. Einstweilen ergänzen wir 
unser Schema foglendermassen : 


Urtrieb 
Naturtrieb Reiner Trieb 





- mm nn 
Practischer Trieb 

mm 

L lirkenntnistrieb II. Aesthetischer Trieb III. Sittlicher Trieb 





Doch soll mit dieser Anordnung der Triebe noch keine 
Wertung ihres gegenseitigen Verhältnisses ausgesprochen sein. 

Der Erkenntnistrieb zielt auf Erkenntnis um der Erkennt- 
nis willen. Die Vorstellung soll der Sache angemessen sein, 
nichts weiter. Das Wesen, die inneren oder äusseren Be- 
schaffenheiten der Dinge kümmern ihn nicht, er constatirt 
lediglich ihr Vorhandensein. Auf die Beschaffenheit des Dinges 
um der Beschaffenheit willen geht der sittliche Trieb. In 
beiden Fällen geht der Trieb weder auf die Vostellung noch 
auf das Ding allein, sondern auf eine Harmonie zwischen 
beiden. Der Erkentnissbegrif ist Nachbild, der Zweck- 
begriff Vorbild eines Objeetes d. h. im Erkennen richtet 
sich die Vorstellung nach dem Ding, im Handeln das Ding 
nach der Vorstellung. 

Ganz anders bei dem aesthetischen Triebe. « Er zielt auf 
eine Vorstellung und auf eine bestimmte Vorstellung lediglich 
um ihrer Bestimmung und um ihrer Bestimmung als blosser 
Vorstellung willen. » Die Vorstellung ist hier ihr eigener 
Zweck, « sie entlehnt ihren Wert nicht von ihrer Ueberein- 
stimmung mit dem Gegenstande, auf welchen hierbei nicht 
gesehen wird, sondern sie hat ihn in sich selbst ; es wird 
nicht nach dem Abgebildeten, sondern nach der freien un- 
abhängigen Form des Bildes selbst gefragt. Ohne alle 
Wechselbestimmung mit einem Objecte steht eine solche Vor- 
stellung isolirt als letztes Ziel des Triebes da und wird auf 
kein Ding bezogen, nach welchem sie oder welches nach ihr 


1, Vergl. Kants Aufsatz: „über Philosophie überhaupt.‘ 
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sich richte». Der sittlichen Bestimmung liegt eine Vorstellung 
zu Grunde, welche selbst ihrem Gehalt nach durch absolute 
Selbstthätigkeit entworfen ist : so auch der aesthetischen Be- 
stimmung, jedoch mit dem Unterschiede, dass ihr nicht, wie 
der practischen Bestimmung, etwas Entsprechendes in der 
Sinnenwelt gegeben werden soll. Der Erkenntnistrieb hat 
eine Vorstellung zu einem letzten Ziel : ebenso der aesthetische, 
doch mit dem Unterschiede, dass die Vorstellung in der Er- 
kenntnis mit dem Ding übereinkommen, die der letzteren Art 
mit gar nichts übereinkomimen soll. Eine etwa geforderte 
Darstellung des aesthetischen Bildes in der Sinnenwelt ge- 
schieht schon nicht mehr durch den aesthetischen, sondern 
durch den sittlichen Trieb. Wir :können sagen: der Er- 
kenntnistrieb liefert ein Nachbild, der sittliche Trieb ein 
Vorbild, der aesthetische Einbildung. Das Geschäft des 
aesthetischen Triebes ist mit der Entwerfung des Bildes in der 
Seele völlig abgeschlossen, während bei der sinnlichen Dar- 
stellung des Bildes der sittliche Trieb aus irgend einem Grunde 
in die Reihenfolge der Vorstellungen eingreift und einen mög- 
lichen äusseren und fremden Zweck jener Einbildung in der 
Wirklichkeit darstellt. Auf der anderen Seite ist es möglich, 
dass die Vorstellung eines wirklich vorhandenen Gegenstandes 
dem aesthetischen Trieb als völlig angemessen sich erweist, 
nur bezieht sich die dann eintretende Befriedigung schlechter- 
dings nicht auf die äussere Wahrheit der Vorstellung ; « das 
entworfene Bild würde nicht minder gefallen, wenn es leer 
wäre, und es gefällt nicht mehr, weil es zufälligerweise zu- 
gleich Erkenntnis enthält. » %) 

Es liegt im Wesen des Triebes, Befriedigung zu fordern. 
Jede Befriedigung verstärkt das Interesse des Menschen, ?) 
« erneuert es, hebt es mehr hervor im Bewusstsein.» « Gefühl 
des erweiterten Bedürfnisses ist der einzige Genuss für das 
endliche Wesen. Die Hauptvorschrift zur Erhöhung jedes 
Interesses im Menschen heisst demnach: befriedige deinen 
Trieb.» 3) Es ist hier nicht von der verzehrenden Lust des 


7 8: We „V 111279-284: 
?) Vergl. Sittenlehre 1798. S. W. IV 143. 
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Naturtriebes die Rede, sondern von den « höheren » Trieben, 
welche FicHtE auch die « reinen » nennt. Dieser Ausdruck 
ist insofern missverständlich, als FıcnrtEe sonst unter dem 
«reinen» Triebe einen nie zum Bewusstsein kommenden, 
transscendentalen Erklärungsgrund sieht. Erkenntnis-, sitt- 
licher und aesthetischer Trieb — besser also als « höhere » 
Triebe zusammengefasst — sind die Functionsweisen des von 
uns früher sogenannten « practischen » Triebes. 

Die Befriedigung jedes dieser Triebe wird nun eine Rück- 
wirkung auf das Bewusstsein ausüben. In welcher Weise 
modifieirt sich diese Reaction bei den einzelnen Trieben ? 

Zuvor noch eine vorbereitende Bemerkung! Wir haben 
früher (p. 29) die Frage nach dem Wertverhältnis der Triebe 
zu einander offen gelassen. Wir treten ihr jetzt näher und 
werden eine steigende Complication in dem systematischen 
Aufbau der Triebe beobachten. 


In dem kleinen Aufsatze «über Belebung und Erhöhung 
des reinen Interesses für Wahrheit »!) heisst es, dass « der 
aesthetische Trieb im Menschen allerdings dem Triebe nach 
Wahrheit und dem höchsten aller Triebe, dem nach sittlicher 
Güte, unterzuordnen » sei. Eine für unsere späteren Unter- 
suchungen höchst bedeutsame, für die erste Phase der Fıcnt£- 
schen Philosophie charakteristische Bemerkung! Es besteht 
also unter den « höheren» Trieben ein Rangverhältnis, in 
welchem dem aesthetischen Triebe die unterste Stelle zukommt. 
Welches ist nun jene Eigenart, welche sich als das Gemein- 
same in allen drei höheren Trieben erweist und in jedem in 
gesteigerter Potenz sich darstellt ? 

Ihre gemeinsame Grundlage bildet jener transscendentale 
«reine» Trieb, welcher — im wirklichen Bewusstsein mit dem 
Naturtrieb zum practischen Trieb vereinigt — auf Freiheit 
ausgeht um der Freiheit willen, auf steigende Befreiung von 
der stofflichen Objectivität als auf ein unendliches, nie völlig 


2 


zu erreichendes Ziel. ?) 


Wenn wir die Wahrheit als letzten theoretischen Zweck 
wollen, dann muss unser Interesse für die Wahrheit « rein » 


1) Vom Jahre 1795; S. W. VII. Siehe dort 344. 
>) Sittenlehre 1798. S. W. IV 131. 
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sein. Die Wahrheit an sich aber ist rein formal. Dem In- 
teresse für Wahrheit um ihrer blossen Form willen ist ent- 
segengesetzt. das Interesse für den bestimmten Inhalt der 
Sätze. Dieses Streben nach Einigkeit mit uns selbst, « diese 
strenge und scharfe Unterscheidung unseres Selbst von allem, 
was nicht wir selbst sind, ist der wahre Character der Mensch- 
heit. »1) Das Wirken des Naturtriebes auch im Denken, das 
Haften an und das Befangensein in der Objectivität setzt 
unserem theoretischen Streben das grösste Hindernis entgegen. 
«Der Mensch ist von Natur ein vorstellendes Wesen, nichts 
weiter. Die Natur bestimmt die Reihe seiner Vorstellungen, 
wie sie die Verkettung seiner körperlichen Teile bestimmt. » 
«Man lässt sich durch Schriftsteller und Redner bearbeiten 
und sieht mit behaglicher Ruhe zu, wie eine Vorstellung in 
uns mit der anderen abwechselt. » Der Genuss eines solchen 
Menschen ist um weniges edler als die körperliche Lust eines 
orientalischen Weichlings. «Diesem blinden Hange thätig 
widersteben, eingreifen in den Mechanismus der Ideenfolge 
und ihr gebieten, ihr mit Freiheit eine Richtung geben auf 
ein bestimmtes Ziel»: das kostet der rohen Natur und jedem 
unthätigen Hingeben gegenüber, welches es gar nicht auf 
Wahrheit oder Nichtwahrheit, sondern nur auf die Ergötzung 
am Wechsel der Vorstellungen absieht, Anstrengung. Wahr- 
heit ist innere Einheit als Product der Freiheit. Der Kampf 
für die Wahrheit ist auch ein Sieg über die Sinnlichkeit. 
«Freiheit des Geistes in einer Rücksicht entfesselt in 
allen übrigen » ; « Entschlossenheit im Denken führt notwendig 
zur moralischen Güte und zur moralischen Stärke. » 2) 

Wo aber wurzelt denn jenes Interesse an der blossen 
Form gegenüber jedem Gebundensein an die blosse Stofllich- 
keit?im aesthetischen Triebe! In ihm zuerst äussert sich 
die Freiheit des Geistes. Gegenüber dieser Wertung der 
Triebe zeigt sich in der an anderer Stelle gegebenen histo- 
rischen Construction eine Abweichung. ?) Hier wird aus- 
geführt, wie das Erkennen zuerst im Dienste des täglichen 
Lebens und der dringenden Not gestanden habe, und wie erst 


!) Ebendas. 344. 348. 349. 
2) A. a. O. 346-347. 352. 
°») Vergl. ‚Ueber Geist u. Buchstab ete.“‘ S. W. VIII 288-289. 


Ficntes Stellung zur Kunst 33 


langsam «der Trieb nach Erkenntnis um der Erkenntnis 
willen» erwacht sei. Die unmittelbare Beziehung auf den 
Zweck und den Vorteil des Lebens fällt allmälig weg. « Wir 
haben den ersten Schritt gethan, uns von der Thierheit in 
uns zu trennen. Es entsteht Liberalität der Gesinnungen, — 
die erste Stufe der Humanität.» «Unter dieser ruhigen 
und absichtslosen Betrachtung der Gegenstände, indess 
unser Geist sicher ist und nicht über sich wacht, entwickelt 
sich ohne unser Zuthun unser aesthetischer Sinn an dem 
Leitfaden der Wirklichkeit. Aber nachdem der Pfad beider 
eine Strecke weit zusammengegangen ist, reisst sich am 
Scheidewege wohl auch der erstere los und geht seinen Gang 
unabhängig und ungeleitet von der Wirklichkeit. » 

Es besteht also eine Incongruenz zwischen der psycho- 
logischen und der historischen Construction. Dort ist der 
aesthetische Trieb der ursprüngliche Träger und Förderer der 
geistigen Freiheit, hier entwickelt er sich erst auf Grund des 
schon erwachten reinen theorelischen Triebes, um erst nach 
einiger Zeit neben diesem ein selbständiges Dasein zu ge- 
winnen. Aber die angegebene Incongruenz ist nicht das Ent- 
scheidende: das Entscheidende liegt vielmehr in der con- 
sequenten Unterordnung des aesthetischen Triebes 
unter den sittlichen — ganz im Einklang mit der Tendenz 
der Fıcnte’schen Philosophie in der ersten Zeit, dem Primat 
der practischen Vernunft. 

Indem wir in dieser systematischen Darstellung Fıcnres 
psychologischer Anordnung folgen, ergänzen wir das Schema: 


Naturtrieb sich äussernd 1. Aesthetischer 
in steigender,Jund zwar Trieb 
. aber nie in drei- \ 
Urtrieb er vollendbarer facher % Denn 
Due): Befreiung von| Klimax De 
der blossen ‚als 3, Sittlicher 
Reiner Trieb Stofflichkeit, Trieb 


Mit dieser Unterordnung des aesthetischen Bewusstseins 
unter die praclische Vernunft steht von Anfang an jene Ten- 
denz in Widerstreit, welche geneigt ist, den Gegensatz des 
theoretischen und des sittlichen Triebes auszugleichen in 
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einem dritten Verhalten des Ich, welches mit jedem der beiden 
anderen Triebe durch eine gewisse Eigentümlichkeit sich ver- 
knüpft zeigt: durch das Abzielen auf eine Vorstellung um 
ihrer selbst willen mit der erkennenden, durch das Hinaus- 
gehen über alle Erfahrung im Entwerfen von Vorstellungen 
mit der sittlichen Function. FıcHrtE erklärte, dass er daran 
«hier nur im Vorbeigehen erinnere, um sich noch deutlicher 
zu machen, nicht aber, um daraus vorläufig weiter zu folgern »t) 
— er hat, wie wir sehen werden, später in bedeutsamer 
Weise daraus gefolgert. 

Auf diese Möglichkeit einer Aenderung des gegenwärtigen 
Standpunctes führt uns auch eine weitere Ueberlegung. So 
sehr unter dem Einfluss des Primats der practischen Vernunft 
auch in der Erkenntnisthätigkeit die «innere Agilität» des 
Vorstellens betont werden mochte — nirgends zeigt sich doch 
das thätige Bewusstsein so abhängig von der Objectivität, wie 
die Erkenntnisthätigkeit in der Auffassung ihres Stoffs. Und 
endlich: einen vollständigen Ansatz zu der Denkbewegung bei 
FicHTE, welche schliesslich zum völligen Verlassen des Primats 
der practischen Vernunft führen sollte, erkennen wir, wenn 
wir nunmehr zurückkehren zu der schon aufgeworfenen Frage, 
zu welcher Reaction auf das Bewusstsein die etwaige Be- 
friedigung der Triebe führt. 

Es ist hierbei Folgendes festzuhalten: der Naturtrieb kann 
unter Umständen zur völligen Herrschaft in einem Menschen 
gelangen. «Dass das Bewusstsein der Freiheit und Sittlich- 
keit zuweilen, vielleicht grösstenteils, verdunkelt werde, und 
ein Mensch zur Maschine herabsinke, ist allerdings möglich. » 2) 
Niemals aber erscheint der «reine» Trieb als solcher unver- 
mischt — sonst gäbe es überhaupt kein empirisches Bewusst- 
sein — sondern slets nur in der Vereinigung mit dem Natur- 
trieb. In ihr ist der Naturtrieb zu höherer Function geadelt ; 
das Freisein von der Objectivität verwandelt sich in das 
Freiwerden von der Stofllichkeit. 

Das Resultat der Befriedigung des ungebrochenen Natur- 
triebes ist «unfreiwillige Lust,» wie wir schon gesehen 


') Ueber Geist u. Buchstab. S. W. VIII 281. 
®) Sitlenlehre 1798. S. W. IV 138. 
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haben. Ebenfalls bekannt ist uns schon bei den höheren 
Trieben der Erfolg des theoretischen und des sittlichen Triebes: 
bei einem «wahren Urteil» und einer «rechten That» em- 
pfinden wir lediglich eine «kalte Billigung» dessen, was 
von der Vernunft schlechthin zu erwarten war. !) 

Die aesthetische Function drängt auf eine Harmonie zwischen 
Trieb und Vorstellung, welche abhängig ist von der Gunst 
der Natur, aber lediglich, sofern sie von ihr erwartet, d. h. 
erhofft wird, (während das «Erwarten» des Naturtriebes ge- 
radezu ein «Fordern» ist). Diese Harmonie ist also nicht 
nur durch die Natur herbeiführbar, sondern der Trieb kann 
auch befriedigt sein ohne jeden ihm etwa entsprechenden 
Gegenstand der Natur. Das aus dieser Harmonie entspringende 
Gefühl ist Lust, die aber mit sinnlichem Genuss nichts zu 
thun hat; sie ist nicht «unfreiwillige», sondern « über- 
raschende. Lust.» . 

I. Naturtrieb (in ungebrochener Herrschaft): . . . unfreiwillige Lust. 
1. Aesthetischer Trieb: . . überraschende Lust. 
II. Höhere Triebe: 2. Erkenntnistrieb: 


ER : kalte Billigung. 
3. Sittlicher Trieb ; 


Welches ist nun das Ergebnis dieser letzten Ausführungen? 
Es ist identisch mit der in « Belebung etc. » vertretenen Auf- 
fassung: ?) der aesthetische Trieb als der unterste der «höheren » 
Triebe vermittelt zwischen diesen und dem reinen Naturtriebe. 
Mit dem Naturtriebe teilt er die Abhängigkeit von der Natur; 
der Umstand aber, dass sie bei ihm nur eine teilweise ist, 
also die Freiheit in ihm schon zum Durchbruch kommt, führt 
zum Erkenntnis- und zum sittlichen Triebe hin. Allein eine 
weite Kluft scheint die aus seiner Befriedigung entstehende 
Lust, wenn sie auch nichts zu thun hat mit animalischem 
Genuss, zu trennen von der «kalten Billigung.» Es ist 
charakteristisch, dass diese Antithese am vollkommensten er- 
scheint in der Sittenlehre vom Jahre 1798, in welcher die 
Ethik des kategorischen Imperativs und der Primat der prac- 


t) Sittenlehre 1798. S. W. IV 145. 167. 
2) S. W. VIII 344. vergl. oben p. 33 f. 
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tischen Vernunft ihren ausgesprochenen Höhepunet finden. 
Eine ganz andere Bahn weist uns die Schrift «über Belebung 
und Erhöhung ete.» (1795): in den im Folgenden wieder- 
zugebenden Ausführungen des kleinen Aufsatzes liegen Ansatz- 
puncte, von denen aus in weit späterer Zeit Fıcnte zu einer 
bemerkenswerten Ausgestaltung seiner ethischen Anschauungen 
gelangte. 

Hier wird nämlich gegenüber dem Genuss, «der sich 
bloss auf Befriedigung der animalischen Sinnlichkeit gründet, » 
der Begriff des «geistigen Genusses» eingeführt, welcher, 
«wie z. B. der aesthetische, sich durch sich selbst erhöht. » 
Und wenn auch gleich die folgenden Ausführungen dem sitt- 
lichen Triebe die erwähnte Dignität zusprechen: es ist hier 
doch ein Grund gelegt, auf welchem FıcnTE einst weiterbauen 
sollte. — Jener geistige Genuss ist den «höheren» Trieben 
gemeinsam. «Das Gefühl der für formale Wahrheit an- 
sewendeten Kraft gewährt einen reinen, edlen, dauernden 
Genuss.» Die Erhöhung der « wahren Geisteskraft». « giebt 
Genuss, denn sie ist Verdienst.» Diese Geisteskraft aber ist 
selbst zugleich moralisch. «Beide hängen innig zusammen 
und wirken gegenseitig aufeinander. »!) Diese höhere Lust 
aber ist eine Begleiterscheinung der aesthetischen Function. 
Sie behält als ein superadditum immer etwas von der « Ueber- 
raschung» an sich, denn sie wirkt weder als Motiv in den 
höheren Bethätigungen des Bewusstseins noch schwebt sie 
ihnen als Zweck und Ziel vor. Zugleich erklärt sich hieraus, 
wie später, als diese vorläufig zurückgedrängte Entwicklung 
einmal zum vollen Siege des aesthetischen Bewusstseins über 
die «stoische» Ethik des kategorischen Imperativs in der 
«höheren Moralität» geführt hatte, dennoch die Moral des 
strengsten Sollens im ursprünglichen Sinne Fıcntes aufrecht 
erhalten werden konnte. 

Auch in «Geist und Buchstab » finden wir das Moment 
der Lust (und Unlust) eingeführt, indem es hier als gemein- 
sames Merkmal den aesthetischen und den sittlichen Trieb 
verknüpft, wobei für den ersteren einige weitere wichtige 
Beslimmungen gegeben werden. ?) £ 


1) S. W. VIII 344. 351-359. 
®) A. a. Ö. 278-279. 280 ff. 
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Der Erkenntnistrieb wird bis zu einem gewissen Grade 
immer befriedigt; jeder Mensch hat Erkenntnisse, nur durch 
sie ist er Mensch. «Dieser Trieb äussert sich also im All- 
gemeinen durch seine Wirkung; von dieser schliessen wir 
auf die Ursache im selbstthätigen Subject zurück und lediglich 
auf diese Weise gelangen wir sowohl zur Idee vom Dasein 
jenes 'Triebes als zur Erkenntnis seiner Gesetze.» Nicht 
immer befriedigt werden dagegen der sittliche und der aesthe- 
tische Trieb. Letzterer erscheint dazu niemals in Handlungen, 
er liegt völlig im Innern des Menschen. Woraus erkennen 
wir ihr Dasein? Der Trieb richtet die gesammte Selbst- 
thätigkeit des Menschen, sei es auf ein Ding ausser ihm, sei 
es auf eine Vorstellung in ihm. Die Harmonie des Gegebenen 
mit jener Richtung der Selbstthätigkeit wird sich dem Men- 
schen offenbaren durch ein überwiegendes Gefühl seiner selbst, 
seiner Kraft, seiner Ausbreitung, im Gegenteil seiner Ein- 
engung und Ohnmacht, ein Gefühl der Lust bezw. der Unlust. 
Wir wissen schon, dass ein «Gefühl des erweiterten Bedürf- 
nisses der einzige Genuss für das endliche Wesen » ist.!) Der 
sittliche wie der aesthetische Trieb äussern sich durch ein 
Gefühl der Lust bezw. der Unlust, aber mit Unterschied. 
Beim sittlichen Trieb muss das Dasein des Gegenstandes als 
unabhängig vom Bewusstsein vorausgesetzt werden — sofern 
keine Handlung erfolgt oder erfolgen kann. Im Bewusstsein 
selbst aber ist — vor der Handlung — «der freilich leere 
Begriff» von dem durch unser Handeln hervorzubringenden 
Gegenstand bezw. der beabsichtigten Modification eines Ob- 
jectes vorhanden. «Man kann hier vor dem Dasein des 
Gegenstandes vorher wissen, was Lust oder Unlust erregen 
werde, denn nur das wirkliche Dasein des Gegenstandes erregt 
ein solches Gefühl»; es ist also möglich, die Bestimmung des 
sittlichen Triebes von dem Gegenstande und mithin von der 
Befriedigung oder Nichtbefriedigung desselben zu unter- 
scheiden. «Der menschliche Geist bekommt gleichsam etwas 
ihm Angehöriges, einen Ausdruck seines Handelns ausser sich 
und sieht mit Leichtigkeit in den Gegenständen, wie in einem 
Spiegel, seine eigene Gestalt. » ?) 

UWE 333,0 


?) Die begriffliiche Grundlage dieser Ausführungen findet sich Sitten- 
lehre 1798, S. W. IV 71. 
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Der aesthetische Trieb dagegen geht auf nichts ausserhalb 
des Menschen, sondern auf etwas lediglich in ihm selbst Vor- 
handenes. «Es ist keine Vorstellung von seinem Gegenstande 
vor dem Gegenstande vorher möglich, denn sein Gegensland 
ist selbst nur eine Vorstellung.» Die Bestimmung des aesthe- 
tischen Triebes wird also lediglich bezeichnet durch die Be- 
friedigung oder Nichtbefriedigung; beide sind identisch. «Das, 
was durch den assthetischen Trieb in uns ist, entdeckt sich 
durch kein Begehren, sondern lediglich durch ein uns un- 
erwartet überraschendes, in keinem begreiflichen Zusammen- 
hange mit den übrigen Verrichtungen unseres Gemütes 
stehendes, sondern völlig zweckloses und absichtsloses 
Behagen oder Missbehagen. » 

Zwei bedeutsame Momente teilt der aesthetische Sinn mit 
der reinen Erkenntnis: einmal diese absichtslose Betrachtung!) 
sodann das gänzliche Entferntsein von jeder Neigung, eine 
Veränderung seines Objects anzustreben. «Der eine Gegen- 
stand hat unsere Billigung ohne alles Interesse ;» «ein anderer 
erhält diese Billigung nicht, ohne dass wir gerade viel Mühe 
anwenden würden, um ihn anders zu machen. » 


Der Anfangspunct jener fortschreitenden Selbstbefreiung 
des Geistes von der bloss stofflichen Objectivität: er fällt recht 
eigentlich in das Gebiet des aesthetischen Triebes. Die Geistes- 
freiheit, welche allein zur wahren Sittlichkeit führt, kann nur 
anheben im tiefsten Innern des Menschen. Der Wille zur 
That ist dieses tiefste Innere. Und wiederum: diese 
schöpferische Kraft tritt heraus nur «durch Einkehr in die 
Tiefe unseres eigenen Wesens.» Durch sie erheben wir uns 
in die «grosse Einheit des reinen Geistes,» in welcher jede 
sinnliche Individualität untergeht, zu dem in allen identischen 
Ideal.2) Die Heimat aber des aesthetischen Sinnes ist unser 
«Inneres», und die «Welt des schönen Geistes» ist «inner- 
lich in der Menschheit und sonst nirgends.»3) Und wenn 
uns die «transscendentale» Betrachtung lehren darf, wie alles 


‘) Siehe oben p. 33. 
°?) S. W. VIII 29. 
°) Sittenlehre 1798. S. W. IV 354. 
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— innere und äussere Welt — dem Wesen unserer eigenen 
Vernunft entspringt, wenn sic zu zeigen vermag, dass alle 
Phänomene des Bewusstseins nur das Product sind einer 
Wechselwirkung des Ich mit sich selbst, und wenn der 
Philosoph auf der Höhe der Speculation sagen kann: «was 
du siehst, bist ewig du selbst,»1) — so ist es der «aesthe- 
tische» Sinn, welcher uns in unser eigenes Innere einführt 
und darin heimisch macht. — 

Wie hebt sich, so fragen wir weiter, aus der umfassenderen 
Sphäre des « aesthetischen » Sinnes der im engsten Verstande 
so genannte, der künstlerische Sinn heraus, sowohl wenn er 
schöpferisch wirkt und Neues schafft, als wenn er mitempfindend 
und nachgeniessend das Kunstwerk in sich reprodueirt? Die 
Beantwortung dieser Frage wird Gelegenheit geben, den 
«aesthetischen» Sinn im weiteren Sinne ebenfalls tiefer zu 
erfassen. Welches ist ferner die eigentümliche Bedeutung des 
aesthetischen Künstlers im geistigen Gesammtleben der 
Menschheit, wie ergreift er die ihm gewordene Aufgabe ? 


IM CAPITEL. 
Genie und intellectuelle Anschauung. 


Der aesthetische Künstler. 


„Die Kunst, o Mensch, hast du allein.“ 
SCHILLER. 


Kant hatte in der «Kritik der Urteilskraft» die Geltung 
der Genialität beschränkt auf das künstlerische Schaffen. ?) 
Demgegenüber hatten Herper und GoETHE denjenigen Begriff 
des Genies geprägt, welcher in ihm die allgemeine Grundlage 
des schöpferischen Vermögens überhaupt erblickte, von 
welchem die dichterische Kraft nur eine besondere Art ist. 


1) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 458. 
®) Vergl. « Kritik d. Urteilskraft ed. Krursacn p. 175. 
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In dieser Richtung geht auch Fıeurte über Kant hinaus. 
«Soviel ich weiss, ist Geist in der Philosophie und Geist in 
der schönen Kunst geradeso nahe verwandt als alle Unter- 
arten derselben Gattung.» «Wie mögen wohl die Menschen 
dazu gekommen sein, zu philosophiren, wenn etwa die Philo- 
sophie wie alle eigentliche Erkenntnis haarscharf abgeschnitten 
wäre? Es muss dazu doch wohl eine ursprüngliche Anlage im 
Menschen geben ? Wie, wenn diese Anlage ein Trieb nach 
Vorstellung um der Vorstellung willen wäre, welcher auch 
der letzte Grund der schönen Kunst, des Geschmacks u. S. 
w. ist?»') 

Dieser Begriff des «Künstlers», identisch mit dem des 
Genies, ist für alle folgenden Untersuchungen durchaus fest- 
zuhalten: wir werden aber sehen, in welch bedeutsames 
Wechselspiel die übergreifende Einheit dieses Begriffs mit 
den eigentlich aesthetischen Begriffsbestimmungen tritt. 

FıicHntE geht von der Thatsache aus,?) dass Einiges unter 
den Producten der «Kunst» uns kalt und ohne Interesse lässt, 
uns wohl gar abstösst, während anderes uns anzieht, bei seiner 
Betrachtung zu verweilen. Ein solches Werk, das uns mächtig 
zu sich hinzieht, kann unseren Sinn selbst für seinen Gegen- 
stand anregen, es giebt uns «nicht bloss das Object unserer 
geistigen Beschäftigung, sondern zugleich das Talent, uns mit 
demselben zu beschäftigen. Es «denkt unser Verstand oder 
dichtet unsere Einbildungskraft von selbst mit dem Künstler 
zugleich und so, wie er es will, ohne dass wir ihr gebieten ; 
die gehörigen Begriffe oder die beabsichtigten Gestalten bilden 
und ordnen sich vor unserem geistigen Auge, ohne dass wir 
die Hand daran gelegt zu haben glauben.» Ein andersartiges 
Product jedoch «hemmt gerade denjenigen Sinn, dessen man 
zu seinem Genusse bedürfte. » ®) 

Producte jener ersten Art «scheinen eine belebende Kraft 
zu haben für den inneren Sinn und insbesondere jedesmal für 
denjenigen Sinn, für den ihre Auffassung gehört.» Diese he- 
lebende Kraft in einem «Kunstwerk» ist der «Geist.» der 
Mangel derselben «Geistlosigkeit. » 

‘) Fichte an Schirzer 27. Juni 1795. Leb. u. litt. Briefw. 11? 380. 


?) Geist u. Buchstab. S. W. VIII 272 ff. 
2\" A... 0, 279:276, 
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«Wie erhält ein menschliches Product jene belebende 
Kraft, und woher hat der geistvolle Künstler das Geheimnis, 
sie ihm einzuhauchen ?» Die Betrachtung seines Werkes lässt 
mich Anlagen und Talente in mir entdecken, die ich selbst 
nicht kannte. Ohne Zweifel hat er auf diese Anlagen in mir 
die Wirkung seiner Kunst berechnet, denn woher sonst dieser 
Erfolg? Aber «wer hat ihm mein Inneres aufgedeckt, in 
welchem ich selbst ein Fremdling war?» Dabei braucht der 
Gegenstand seines Werkes durchaus nicht an sich zu einer 
Erschütterung meiner Seele befähigt zu sein. Auch der un- 
' scheinbarste Vorwurf der Dichtung, z. B. ein ländlicher Tanz, 
oder der Malerei, wie eine Feldblume, genügt, dass ich des 
Künstlers gewisse Beute bin. «Wo liegt der unbegreifliche 
Zusammenhang dieser Mittel mit jenem Zweck, und durch 
welche Kunst hat er erraten, was durch kein Nachdenken je 
sich dürfte finden lassen? » 

Nur uann lässt sich die Wirkung des Künstlers auf uns 
und wiederum das Verständnis für seine Werke bei uns be- 
greifen, wenn eine allgemeine Organisation uns beide 
umfasst, welche im Künstler als die schöpferische Kraft sich 
erweist, fähig, nicht nur selbst ihre Gestalten und Werke zu 
schaffen, sondern auch in uns anderen dieselbe, wenn auch 
sraduell abgeschwächte, Kraft zu erwecken, welche — uns 
selbst unbewusst — in uns schlummerte, und so uns zum 
Verständnis und zur selbständigen Nachschaffung des von ihm 
Vorgeschaffenen zu leiten. 

Die Voraussetzungen einer solchen allgemeinen Organi- 
sation) sowohl wie des Bewusstwerdens ihrer Functionen ist 
das Vorhandensein gewisser Berührungspuncte bei aller Ver- 
schiedenheit der Individualitäten. Wir müssen doch Alle 
«näher oder entfernter, nach Massgabe der Verschiedenheit 
unserer Ausbildung, schon auf der Oberfläche unseres (Geistes 
oder in seinen geheimeren Tiefen gewisse Vereinigungspuncte 
haben, denn wir verstehen uns, wir können uns einander 
mitteilen, und aller menschliche Umgang ist nie etwas anderes 
gewesen als ein ununterbrochener Wechselkampf alles Ein- 
zelnen, jeden Einzelnen, mit dem sie im Gange des Lebens 


E . . 
!) Vorgebildet ist dieser Gedanke in Kants «allgemeiner Mitteilbar- 
keit» des (aesthetischen) Gefühls. 
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Berührungspuncte bekommen, mit sich selbst einstimmig zu 
machen. 1)Was keinem so leicht und keinem ganz gelingt, 
selingt dem Künstler, indem er sein Ziel verändert und 
es aufgiebt, seine Individualität in anderen darzu- 
stellen, vielmehr diese selbst aufopfert und statt 
ihrer jene Vereinigungspuncte, in denen alle Einzelnen sich 
wiederfinden, zum individuellen Charakter seines Geistes und 
seines Werkes macht» 2). In der Tiefe seiner eigenen Brust 
findet der «geistvolle» Künstler, was meinen und Aller Augen 
verborgen in der meinigen liegt. Unter seinem Einfluss ver- 
schwinden die individuellen Unterschiede in der Sinnesart der 
Menschen. Der Künstler hat, was allen gebildeten Seelen 
gemein ist, in sich, und anstatt des individuellen Sinnes, der 
uns Andere trennt und unterscheidet, muss in den Stunden der 
Begeisterung gleichsam der « Universalsinn» der Mensch- 
heit in ihm wohnen. 

Bestimmungen, deren weittragende Bedeutung erst in der 
Folge sich ganz enthüllen wird 3). 

Der « Künstler», das Genie im weitesten Sinne, ist für 
Fiente diejenige vorbildliche Erscheinung, in welcher 
das Aufgeben der sinnlichen Individualität als Aufgabe der 
endlichen Persönlichkeit sich erweist — gleichgültig zunächst, 
ob dieser Vorgang unbewusst oder mit «Klarheit» und « Be- 
sonnenheit» sich vollzieht; — diejenige Erscheinung, in 
welcher der schaffende Weltgrund als das schöpferische 
Vermögen durchbricht, in Gestalten und Werken seinen 
Ideengehalt darzustellen und Andere durch Erweckung ihrer 
Kräfte zum Nachgenuss ihrer Schöpfungen zu befähigen und 
damit zur Selbstthätigkeit zu erziehen, sie unvermerkt auf 
einen höheren Standpunct zu erheben, auf welchem die Liebe 
zur sinnlichen Persönlichkeit untergeht, und das in ihr wal- 
tende Allgemeine erscheint. 


‘) Die Anwendung dieses Gedankens auf die Geschichte überhaupt 
ergiebt Hegels « Herrschaft eines freien Geistes über den andern. » 

2) S. W. VII 275-276. 

‘) Die unverkennbaren Beziehungen dieser Fıchrr'schen Lehre teils zu 
dem «rein Menschlichen » der klassischen Aesthetik teils zu der Scuuecrt)- 
schen Ironie können im Zusammenhange dieser Arbeit nicht weiter ver- 
folgt werden. 
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In dem Begriff des schöpferischen Vermögens vereinigen 
sich der weltschaffende Urtrieb und die weltproducirende Ein- 
bildungskraft. Nennen wir das unendliche Ziel unseres Ur- 
triebes «Idee» und die Darstellung eines Teiles derselben 
in einem sinnlichen Bilde «Ideal», so ist der «Geist das 
Vermögen der Ideale». 

Es ist Zeit, hier die Aufmerksamkeit auf eine leise Um- 
biegung des Begriffs des «aesthetischen » Sinnes und Triebes 
zu lenken, welche von nun an Fıcures Anschauungen zu 
immer grösserer Vertiefung führt. Als wir den «aesthetischen » 
Sinn zuerst bei Fıcure kennen lernten, wurde er eingeführt, 
mit schwankender Begriffsbestimmung, als eine allgemeine 
‚Sphäre des Bewusstseins, von der letztlich doch nur zu sagen 
ist, dass sie weder dem theoretischen noch dem sittlichen 
Gebiete angehört, obwohl sie mit beiden — wie natürlich — 
bedeutsame Grenzgemeinschaft haben musste. Mit dem «bis- 
her sogenannten» aesthetischen Sinn sollte er nur den Namen 
gemein haben. Vor allem war der aesthetische Trieb ab- 
gegrenzt gegen den sittlichen, von dem er durch die reine 
Innerlichkeit seiner Function streng geschieden war: eine 
etwaige Darstellung des inneren aesthetischen «Bildes» in 
der Sinnenwelt sollte schon in das Gebiet des sittlichen Triebes 
gehören. 

Diejenige wesentliche Gedankenverschiebung nun, welche 
wir hier im Auge haben, die wir jetzt aber nur entstehen 
sehen und erst im Verlaufe der weiteren Untersuchungen in 
ihrem Werden verfolgen können, liegt in der Verbindung 
des Begriffs des aesthetischen Sinnes mit dem 
Begriff der Genialität. Indem die reine Innerlichkeit des 
« aesthetischen» Bewusstseins (im weitesten Sinne) verknüpft 
wird mit der schöpferischen Kraft der Genialität, wird die 
spätere Verschmelzung des aesthetischen Bewusstseins mit der 
sittlichen Function vorbereitet, hindurchgehend durch seine 
(schon früher aufgewiesene) tiefe Verwandtschaft mit dem 
theoretischen Verhalten ; so wird diejenige Form Fıcnte'scher 
Weltanschauung ermöglicht, welche ihren Höhepunct findet 
für das Individuum im «Seligen Leben», für die Gattung im 
Ideal der Geschichtsphilosophie — die Form der Fıcnte’schen 
Weltanschauung: damit kommen wir auf ein weiteres 
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wichtiges Moment. Die eben berührte Verbindung des aesthe- 
tischen Sinnes mit dem Begriff der Genialität treibt die bis- 
lang nur transscendental - psychologische Betrachtung des 
«aesthetischen Triebes» über sich hinaus in die Metaphysik. 
Indem der « aesthetische Künstler» im engsten Verstande 
eine Aufgabe erhält, welche nur unter bestimmten metaphy- 
sischen Voraussetzungen als lösbar erscheint, wird durch den 
Antagonismus der psychologischen Stellung und der metaphy- 
sischen Aufgabe der «schönen Kunst» eine Entwicklung an- 
gebahnt, welche im Verein mit den Begriffen des weiteren 
aesthetischen Sinnes sowie der Genialität das Fıcute’sche 
System auch zur tiefsten metaphysischen Ausgestaltung führt. 

Nach diesen vorgreifenden Andeutungen nehmen wir den 
Faden unserer Untersuchungen wieder auf. 

«Der Geist lässt die Grenzen der Wirklichkeit hinter sich 
zurück, und in seiner eigentümlichen Sphäre giebt es keine 
Grenzen. Der Trieb, dem er überlassen bleibt, geht in’s Un- 
endliche ; durch ihn wird er fortgeführt von Aussicht zu Aus- 
sicht, und wie er das Ziel erreicht hat, das er im Gesicht 
hatte, eröffnen sich ihm ‘neue Felder»). Als sinnliche 
Darstellung der Idee ist das Ideal in jedem Moment begrenzt, 
als Darstellung der Idee überhaupt teilt es mit dieser die 
Unendlichkeit. «Das Ideal ist absolutes Product des Ich, es 
lässt sich in's Unendliche hinaus erhöhen, aber es hat in 
jedem bestimmten Moment seine Grenze, die in dem nächsten 
bestimmten Moment gar nicht dieselbe sein muss » 2). 

Das Vermögen der Vorstellungen ist die Einbildungskraft; 
sie aber ist allen Menschen zuteil geworden als eine Function 
der Vernunft, ohne welche sie eben nicht Menschen wären. 
Damit beugt Fıcurte die Genialität unter das Gesetz 
der allwaltenden Vernunft; darum konnte bei ihm nie die 
Rede sein von einer Willkür des Genies, wie bei Fr. ScHLEGEL, 
oder von der aristokratischen Beschränkung desselben wie bei 
SCHELLING, darum hat auch die Fıcare’sche Philosophie keinen 
Raum für den « Uebermenschen»®). Deshalb kann Fıcnte 


8: WW. VIIE298. 
?) Grundl. der ges. W.-L. 1794. S. W. I 269. 


°) Wir werden auch beim Begriff der «intellectuellen Anschauung » 
darauf zurückkommen. 
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sagen: «Die Wirkungen der Geistesproducte sind für alle 
Menschen in allen Zeitaltern und unter allen Himmelsstrichen 
semeingültig, wenn auch nicht immer gemeingeltend. Für 
alle liegt auf der Stufenleiter ihrer Geistesbildung ein Punct, 
auf welchem dieses Werk den beabsichtigten Eindruck machen 
würde und notwendig machen müsste ; wenn sie auch etwa 
bis jetzt diesen Punet noch nicht erstiegen hätten oder ihn, 
wegen der niedrigen Stufe, auf der sie anheben, bei der Kürze 
des menschlichen Lebens diesseits des Grabes gar nicht er- 
steigen könnten. Was der Begeisterte in seinem Busen findet, 
liegt in jeder menschlichen Brust, und sein Sinn ist der 
Gemeinsinn des menschlichen Geschlechts»). 


Indem er die in’s Unendliche uns vorschwebende Idee 
sinnlich darstellt, richtet er sich auf dasselbe Ziel wie der 
reine Trieb, welcher — in der Ichheit als solcher gegründet — 
dem Ich wesentlich und daher allen vernünftigen Wesen eigen 
"ist, und dessen Ausflüsse für Alle Gültigkeit haben ?). 


Der Geist geht auf die Entwicklung eines Inneren im 
Menschen, eines Triebes, der ihn als Intelligenz über die 
sanze Sinnenwelt erhebt und von ihrem Einfluss losreisst. 
Wir sahen früher, wie mit dem aesthetischen Trieb jene Be- 
freiung von der stofllichen Objectivität 'anhebt, welche in 
steigender Potenz durch Erkenntnis- und sittlichen Trieb sich 
hinzieht. Aber die Sinnenwelt allein ist mannigfaltig, und 
nur sofern wir durch einen schlechterdings unsichtbaren Be- 
rührungspunct mit derselben zusammenhängen und ihren 
Einwirkungen offenstehen, sind wir als Individuen verschie- 
den: «Der Geist ist Einer, und was durch das Wesen der 
Vernunft gesetzt ist, ist in allen vernünftigen Wesen dasselbe). 


«Wer keinen Geist hat, ist geistlos. Derselbe erzeugt 
gar kein Kunstproduct, philosophirt gar nicht, oder er ver- 
fertigt Eins oder ein philosophisches Buch, das alles Aeussere, 
nur nicht den inneren Geist derselben hat». Dieser ist der 
«Buchstäbler ». Dem Geist im bestimmten Kunstproducet ist 
entgegengeselzt der Buchstabe oder Körper desselben, und 


118. W. 'V111’292. 
2) Sittenlehre 1798 S. W. IV 141. 
2), S. WW. VIII 291-292. 
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unter den « Arbeitern der Kunst» (nicht unter den Menschen 
überhaupt) ist zu scheiden zwischen «Geistvollen» und «Buch- 
stäblern » !). 

Auch hier zeigt sich, dass der « Künstler» bei FıcurE 
stets im weiteren Sinne zu nehmen ist: der « aesthetische » 
Künstler im engsten Sinne verhält sich zu ihm wie ein Art- 
zu seinem Gattungsbegriff. Es steht dies in genauem Einklang 
damit, dass Fıcnte den «aesthetischen» Trieb nur dann mit 
diesem Namen belegt wissen will, wenn man dabei im Auge 
behält, ihm damit «in seiner Allgemeinheit» eine Bezeichnung 
zu geben, welche bisher «einem Zweige desselben zukam » 2). 

Dass Fıcnte die «Wissenschaftslehre» selbst unter diesem 
Gesichtspunct betrachtet, unterliegt keinem Zweifel; er hat es 
an den verschiedensten Stellen ausgesprochen. «Das Ich als 
philosophirendes Subject ist nur vorstellend »); der eigentliche 
Zweck des transscendentalen Idealismus ist « Wissen um des 
Wissens willen» %. «Die Wissenschaftslehre » — heisst es an 
anderer Stelle) — «soll den ganzen Menschen erschöpfen ; 
sie lässt sich daher nur mit der Totalität seines ganzen 
Wesens auffassen». FıcutEe geht hier sogar soweit, die 
Wissenschaftslehre ganz unter den eigentlich aesthetischen 
Gesichtspunct zu rücken. Während der «Gelehrte» ihm sonst 
«nur den Verstand», der «moralische Volkslehrer » nur das 
« Herz» bildet, bildet die schöne Kunst den «ganzen ver- 
einigten Menschen»®). Die Wissenschaftslehre — so fährt 
die «Grundlage» an der bezeichneten Stelle fort — «kann 
nicht allgemein geltende Philosophie werden, so lange in so 
vielen Menschen die Bildung eine Gemütskraft zum Vorteil 
der anderen, die Einbildungskraft zum Vorteil des Verstandes, 
den Verstand zum Vorteil der Einbildungskraft oder wohl beide 
zum Vorteil des Gedächtnisses tötet ». 

Der Künstler giebt uns in seinen Werken und Gestalten 
nicht nur den Stoff, sondern auch das Talent, diesen Stoff 


‘) Fichte an Scuitzer 27. Juni 1795. Leb. u. litt. Briefw. II? 381. 
7). 8 W. VI 279. 

°) Ueber d. Begriff d. W.-L. S. W. I 80. Vergl. oben p- 40. 

*) Fichte an Reimnorn 22. April 1799. Leb. u. litt. Briefw. II? 250. 
°) Grundl. d. ges. W.-L. 1794. S. W. I 284 Anm. 

°) Sittenlehre 1798. S. W. IV 353. 
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nachzuempfinden und mitzugeniessen; freilich müssen wir ihm 
darin entgegenkommen. Die schaffende Kraft des Genies 
und jenes unser Talent ruhen auf dem gemeinsamen 
Grunde des schöpferischen Vermögens. Diese «schaffende 
Einbildungskraft» ist allen Menschen zu Teil geworden ; «aber 
bei weitem nicht alle Menschen haben dieselbe in ihrer freien 
Gewalt, um durch sie zweckmässig zu erschaffen oder, wenn 
auch in einer glücklichen Minute das verlangte Bild wie ein 
Blitzstrahl vor ihre Seele sich stellte, dasselbe festzuhalten, 
es zu untersuchen und es sich zu jedem beliebigen Gebrauche 
unauslöschlich einzuprägen. Von diesem Vermögen hängt es 
ab, ob man mit oder ohne Geist philosophirt. Die Wissen- 
schaftslehre» — und, dürfen wir hinzufügen, jedes geniale 
Werk, — «ist von der Art, dass sie durch den blossen Buch- 
staben gar nicht, sondern lediglich durch den Geist sich mit- 
teilen lässt ; weil ihre Grundideen in jedem, der sie studirt, 
durch die schaffende Einbildungskraft selbst hervor- 
gebracht werden müssen; wie es denn bei einer auf die 
letzten Gründe der menschlichen Erkenntnis zurückgehenden 
Wissenschaft nicht anders sein konnte, indem das ganze Ge- 
schäft des menschlichen Geistes von der Einbildungskraft aus- 
geht, Einbildungskraft aber nicht anders als durch Einbildungs- 
kraft aufgefasst werden kann». Nur darf diese Anlage nicht 
erschlafft oder getötet sein !). 

Der, welcher das Kunstwerk schafft, ist der Künstler. 
Unter denen, welche seine Werke geniessen, unterscheidet 
FicHtE zwei Stufen, die wir wohl am besten als Beschauer 
und Kenner bezeichnen. 

Der gewöhnliche Mensch kann dem Genie niemals völlig 
bis in die Tiefen seines Schaffens folgen. Und aucl. für den 
Kenner findet zwischen dem Verständnis eines wissenschaft- 
lichen und dem eines aesthetischen Kunstwerkes noch ein 
Unterschied statt. Belebung, Erhöhung, Bildung des Geistes 
ist die Wirkung eines Kunstwerkes. Für diesen Zweck würde 
die ruhige Hingabe völlig zureichen, denn die Quelle des 
« aesthetischen» Wohlgefallens (im weitesten Sinne) zu ent- 
decken, ist nicht Jedermanns Sache, oder gar sie in jedem 
einzelnen Falle zu entdecken. Die Kunst beruft zwar alle 


%) Grundl. d. ges. W.-L. 1794. S. W. I 284. 
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zum Mitsenuss (Beschauer), aber nur wenige zur Ausübung 
(Künstler) oder auch nur zur Entdeckung ihrer Geheimnisse 
(Kenner). Aber damit das Kunstwerk auch nur an uns komme, 
und wir mit ihm in Berührung treten, muss es vorläufig ver- 
standen werden: d. h. wir müssen die Absicht des Meisters 
in seinem Werk vollkommen begreifen und sie, als den Geist 
des Ganzen, aus allen Teilen des Werkes und diese wieder 
aus dem Ganzen heraus construiren können. Immer aber ist 
dies noch nicht das Kunstwerk selbst, sondern erst dessen 
« prosaischer» Teil; erst das, was uns bei der Ansicht des 
Werkes aus diesem Slandpunct gewaltig ergreift, ist das 
Wahre der Kunst; aber doch müssen wir jenen Teil, das 
Durchdringen des Werkes in seiner organischen Einheit, erst 
an uns gebracht haben, um seines Genusses fähig zu sein. 
Immer bleibt jene organische Einheit wie alles Genia- 
lische, unendlich und unerschöpflich, aber es ist schon 
ein Genuss, sich ihr auch nur in einer gewissen Entfernung 
angenähert zu haben. Die Einheit eines wissenschaftlichen 
Werkes ist anderen ganz klar begreiflich zu machen !): nicht 
so die organische Einheit eines Kunstwerkes (im enesten 
Sinne). Jedenfalls ist sie nicht identisch mit jener Einheit 
der Fabel und dem Zusammenhang ihrer Teile und ihrer 
Wahrscheinlichkeit, psychologischen Fruchtbarkeit und mora- 
lischen Erbauung, «von denen die üblichen Theorien der 
Kunstkritiken verlauten». Die wahre Einheit könnte sich 
höchstens durch Beispiele, durch wirkliche Zergliederung und 
Zusammenfassung vorhandener Kunstwerke in jenem Geiste 
dem Unkundigen begreiflich machen lassen. Der Genuss des 
Kunstwerkes setzt das Verstehen voraus; wer dieses nicht 
besitzt, dem bleiben wirkliche Kunstwerke wegen ihrer un- 
endlichen Tiefe unverständlich 2). — 

Wenn wir früher den «Geist» definirt haben als das 
« Vermögen der Ideale», so können wir ihn jetzt bezeichnen 
als das «freie Schöpfungsvermögen». Der «Geschmack » 


‘) Eine Nachwirkung der von Fıeure sonst überwundenen Kanr'ischen 
Ablehnung eines wissenschaftlichen Genies. Kant würde sagen, dass ein 
guter Kopf dazu genügt, dem nachzugehen, was ein « grosser Kopf» ge- 
schaffen hat. Vergl. Kritik d. Urteilskraft ed. Krursıcn 175-176. 

7) 8. W. VL 94-96. 
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beurteilt Gegebenes, der Geist erschafft. Seinen Geschmack 
bilden kann jeder, nur wenige aber erheben sich zur Geistigkeit. 

Mit den letzten Ausführungen sind wir schon in das Ge- 
biet der eigentlichen «schönen» Kunst eingetreten. Wie 
grenzt sich in der so im allgemeinen umrissenen Sphäre der 
Genialität überhaupt die ihr eigentümliche ab, welche Aufgabe 
erwächst daraus dem aesthetischen Künstler ? 


Wir knüpfen am besten an schon Bekanntes an. Der 
Prozess des menschlichen Bewusstseins nach seinem meta- 
physischen Wertgehalt stellt sich dar als eine unendliche nie 
abgeschlossene Selbstbefreiung des Geistes von der sinnlichen 
Objectivität in sich und ausser sich. Eine fortgesetzte Ver- 
innerlichung des Bewusstseins, ein immer innigeres 
‚Heimischwerden in unserem wahren Selbst — das ist der in 
der Idee niedergelegte zweckvolle Sinn der Welt. Wenn der 
Erkenntnistrieb aus der Not und aus den Bedürfnissen des 
täglichen Lebens zur freien Betrachtung der Dinge wie sie 
sind, wenn aus dem trüben Drängen der Natur der sittliche 
Trieb zur Umschaffung alles Gegebenen wie es sein soll sich 
erhebt — es ist derselbe Prozess, und in dem « aesthetischen » 
Sinn (im weitesten Verstande) haben wir das transscendentale 
Mittelelied entdeckt, welches — mit jedem in Einem Merkmal 
verbunden — die beiden «unverträglichen » Triebe eint. Das 
Ich, von sich selbst losgerissen und fremden Mächten preis- 
gegeben, und das Ich, eingekehrt in sich selbst und dort die 
Quelle jeder Realität entdeckend — das sind die Grenzpuncte 
der Entwicklung, von denen der Eine freilich in der Unend- 
lichkeit liegt; zwischen sie schiebt sich die Notwendigkeit 
einer Hineinführung unserer selbst in unser eigenes wahres 
Ich ein. 

Hier entdeckte nun Fıenre die eigentliche Aufgabe der 
« schönen » Kunst. 

«Nur der Sinn für das Aesthetische ist es, der in unserem 
Inneren uns den ersten festen Standpunct giebt; das Genie 
kehrt darin ein und deckt durch die Kunst, die dasselbe be- 
gleitet, auch uns anderen die verborgenen Tiefen desselben auf»). 


1) « Ueber Geist u. Buchstab etc.» S. W. VIII 291. Vergl. auch den 
« Nachtrag » zum VIII. Band der Sämmtl. Werke, aus ScuiLLers Nachlass. 
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Die Welt des schönen Geistes ist innerlich in der Mensch- 
heit. «Die schöne Kunst führt den Menschen in 
sich selbst hinein und macht ihn da einheimisch. Sie 
reisst ihn los von der gegebenen Natur und stellt ihn selbst- 
ständig und für sich allein hin. Nun ist ja Selbständigkeit 
der Vernunft unser letzter Zweck»). Zu jener Objectivität 
gehört aber auch das Sinnliche in unserer eigenen Persönlich- 
keit: unser wahres Selbst ist die in Allen gleiche 
Vernunft. 

Wir kennen von früher Fıc#tes Unterscheidung der 
beiden Standpuncte: des «gemeinen» im «Leben», auf welchem 
wir uns als Individuum betrachten, und des «transscendentalen » 
der Philosophie und der Dichtung, auf dem uns unsere sinn- 
liche Einzelpersönlichkeit entschwindet. Wir berührten damals 
die Frage, ob Fıcntes Ansicht über das gegenseitige Verhält- 
nis beider Standpuncte immer dieselbe geblieben sei, ohne 
auf eine Lösung hinzudeuten. Das jedenfalls steht jetzt fest: 
vorläufig scheidet FıicHtE streng zwischen dem «gemeinen » 
und dem «transscendentalen» Standpunct. Noch die «Be- 
stimmung des Menschen » (1800) vertritt diese Ansicht, und 
gerade hiergegen richtet sich SCHLEIERMACHERS charakteristi- 
scher Tadel in seiner Recension der Fıcnre’schen Schrift 2). 
SCHLEIERMACHER tadelt daselbst die Trennung des «gemeinen» 
Standpunctes (des Lebens) vom philosophischen (d. h. ethisch- 
idealistischen) und versucht in den «Monologen » FıcHTEs 
philosophischen Glauben an die Freiheit auf's Leben zu über- 
tragen und den Charakter darzustellen, der dieser Philosophie 
entspräche 3). Bleiben aber so begrifflich und prineipiell die 
beiden Standpunete noch getrennt, so thut doch Frcurz schon 
jetzt einen Schritt, der einst die Ueberwindung jener Dis- 
junetion bringen sollte; dieser Schritt geht aus von der Auf- 
fassung der Kunst und ihres Wesens. «Die schöne Kunst 
bildet nicht, wie der Gelehrte, nur den Verstand oder, wie 
der moralische Volkslehrer, nur das Herz; sondern sie bildet 


\) Sittenlehre 1798. S. W. IV 354. 


?) SchteiermAcner W. W. I 524 ff. Vergl. im Einzelnen auch Havm, 
Romantik 53% ff. 


°) Vergl. Dırruey, Leben Scureimrmacners I 346 I. 
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den ganzen vereinigten Menschen. Das, woran sie sich wen- 
det, ist nicht der Verstand noch ist es das Herz, sondern es 
ist das ganze Gemüt in Vereinigung seiner Vermögen; es ist 
ein drittes, aus beiden zusammengesetztes. Man kann das, 
was sie thut, vielleicht nicht besser ausdrücken, als wenn man 
sagt: sie macht den transscendentalen Standpunct zum gemeinen. 
— Der Philosoph erhebt sich und Andere auf diesen Gesichts- 
punct mit Arbeit und nach einer Regel. Der schöne Geist 
steht darauf, ohne es bestimmt zu denken; er kennt keinen 
anderen und er erhebt diejenigen, die sich seinem Einflusse 
überlassen, ebenso unvermerkt zu ihm, dass sie des Ueber- 
gangs sich nicht bewusst werden». «Auf dem transscenden- 
talen Gesichtspunkte wird die Welt gemacht, auf dem ge- 
meinen ist sie gegeben: auf dem aesthetischen ist sie gegeben, 
aber nur nach der Ansicht, wie sie gemacht ist»). 

Die sei es historische sei es systemalische Tragweite die- 
ser berühmten Stelle gehört nicht hierher 2); wir betrachten 
die Bedeutung dieser Worte innerhalb des Fıcnre’schen 
Systems selbst, aber auch dies erst an späterer Stelle; hier 
interessirt uns zunächst etwas anderes. Wir lassen darum 
jenen wichtigen Ausspruch Fıcures vorläufig auf sich beruhen 
und folgen seinen weiteren Ausführungen. 

In demselben $ 31 der Sittenlehre 1798 durchkreuzen sich 
noch zwei andere Gedankenreihen, von welchen die eine be- 
reits das Verlassen des Primats der practischen Vernunft und 
überhaupt der Moral des kategorischen Imperativs ahnen lässt, 
welche beide in eben diesem «System der Sittenlehre» ihren 
Höhepunct gefunden haben. Noch steht es in vollkommenem 
Einklang mit den bisher festgehaltenen Ueberzeugungen, wenn 
FicHtE durch die Kunst uns hingeleitet sieht zur Selbständig- 
keit der Vernunft als unserem letzten Zwecke; wenn er sagt, 
der aesthetische Sinn — selbst nicht Tugend, denn das Sitten- 
gesetz fordere Selbständigkeit ‚nach Begriffen, während jener 
ohne alle Begriffe von selbst komme, — der aesthetische 
Sinn sei Vorbereitung zur Tugend, Befreiung aus den Banden 


1) Sittenlehre 1798, 8 31. S. W. IV 353-354. 

?) Vergl. Kuno Fıscner Gesch. d. n. Phil. V! 788, der mit seiner 
Betonung der systematischen Bedeutung der Fıcure'schen Worte das 
Richtige getroften hat. 
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der Sinnlichkeit!). Wie aber stimmt es zu seiner sonstigen 
Lehre, wenn Fıcute jetzt eine aesthetische Betrachtung 
des Sittengesetzes selbst für möglich hält? Auf’s schärfste 
hatte Fıcnte die aesthetischen Gefühle geschieden von dem 
Gefühle der Billigung, welches eine «rechte» Handlung be- 
gleitet ?). Ja: diese Billigung ist so «kalt», dass noch nicht 
einmal ein Gefühl der Achtung für uns selbst sich mit ihr 
verknüpfen kann, wie ihr Gegenteil, das Gefühl der Miss- 
billigung, mit Verachtung verbunden ist®). Es wurde früher 
darauf hingewiesen, wie es damit schon im Widerspruch stand, 
wenn Fıcnte nun doch durch Einführung des Begriffs des 
«geistigen Genusses», der allen höheren Trieben gemein- 
sam ist, diese in das Licht der aesthetischen Kategorie rückt: 
hier hat diese Tendenz eine Höhe erreicht, welche nach dieser 
Seite hin kaum noch weit entfernt ist von der «höheren 
Moralität» der späteren Zeit. Und dennoch: sollte man darauf 
hinweisen, die Ausführungen vor allem unseres $ 31 bedeute- 
ten eine Uebernahme fremden, dem Fıcnte’schen System nicht 
organisch einzugliedernden Gedankenmaterials, so ist — ganz 
abgesehen von der Berechtigung oder Nichtberechtigung solcher 
Annahme — demgegenüber zu betonen, dass FıcurtE hier aus 
einer von Anfang an in seiner Philosophie angelegten Dis- 
Junction heraus eine ganz analoge Entwicklung durchgemacht 
hat wie Kant. Hören wir zunächst noch seine eigenen Worte. 

Die wirklich gegebene Welt, die Natur hat zwei Seiten: 
«sie ist Product unseres freien-idealen Handelns; sie ist Pro- 
duct unserer Beschränkung. In der ersten Ansicht ist sie 
selbst allenthalben frei, in der letzten selbst allenthalben be- 
schränkt. Die erste Ansicht ist aesthetisch, die zweite 
gemein; z. B. jede Gestalt ist anzusehen als Begrenzung 
durch die benachbarten Körper; sie ist anzusehen als Aeusse- 
rung der inneren Fülle und Kraft des Körpers selbst, der sie 
hat. Die erste Ansicht sieht Leben und Schönheit, die zweite 
nur gepresste ängstliche Formen». «So bei dem Höchsten: 
das Sittengesetz gebietet absolut und drückt alle Naturneigung 
nieder. Wer es so ansieht, verhält sich zu ihm als Sklav. 

‘) Sittenlehre 1798. S. W. IV 354-355. 


°) System d. Sittenlehre. S. W. IV 167. 
®) Ebendas. p. 145. 
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Aber es ist zugleich das Ich selbst; es kommt aus der inneren 
Tiefe unseres eigenen Wesens, und wenn wir ihm gehorchen, 
gehorchen wir doch nur uns selbst. Wer es so ansieht, sieht 
es aesthetisch an». 


Damit hat Fıcnte nur die letzte Consequenz gezogen aus 
seiner von Anfang an vertretenen Lehre, dass in der Philo- 
sophie nur zwei Systeme möglich seien: entweder der Spino- 
zismus oder der Idealismus. Für ersteren ist der Körper nur 
das Product der Begrenzung, die einzige Aussage, die uns 
über ihn zusteht, ist: dass er nicht ist, was die anderen 
Körper sind und umgekehrt. Dem gegenüber ist für die 
idealistische Betrachtung das Einzelding ein Individuum, 
welches aus eigener Lebensfülle heraus sich gestaltet. Allein 
während sonst der Kern idealistischer Betrachtungsweise in 
der practischen Philosophie gefunden wurde, ist hier der 
Schwerpunct in die Aesthetik verlegt. — 


Es kann auffallen, dass in diesen Auslassungen FıcHTEs 
mit keinem Wort der uns bekannte Unterschied des « aesthe- 
tischen » Sinnes im weiteren und engeren Verstande gestreift 
ist; ja man kann sagen, dass ersterem stillschweigend die 
eigentlich aesthetische Betrachtung untergeschoben sei. In 
Wahrheit gehören beide zusammen wie der «Zweig» zum 
Stamm. Und gerade wenn wir auf die umfassendere Bedeu- 
tung des Aesthetischen sehen, treffen wir auf ein höchst be- 
deutsames Moment. Das Characteristikum des «aesthetischen » 
Triebes gegenüber dem erkennenden und dem sittlichen Triebe 
war jene reine Innerlichkeit der Function, welche ihn 
kinaushebt über jedes Interesse an einer seienden oder sein 
sollenden Wirklichkeit seines Gegenstandes. Ich habe schon 
einmal hingewiesen auf einen Antagonismus, vielleicht besser 
gesagt eine Incongruenz zwischen der psychologischen und 
der historischen Stellung des aesthetischen Triebes bei 
Fichte. In der geschichtlichen Construction sollte von dem 
«aesthetischen » Triebe jene Selbstbefreiung des Geistes aus- 
‚gehen, welche im sittlichen Triebe ihren Höhepunct findet: 
genau dieser Theorie entsprechend wird noch im $ 31 der 
Sittenlehre das aesthetische Verhalten zur Vorstufe der Sıtt- 
lichkeit gemacht. Demgegenüber sollte damals in seiner 
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psychologischen Wertung das aesthetische Bewusstsein die 
versöhnende Synthese herstellen zwischen den beiden « un- 
verträglichen» Trieben. Wir werden von diesem Antagonis- 
mus noch eingehend zu handeln haben !): wenn hier nun an 
die Stelle des ersten Gliedes der uns schon lange bekannten 
Disjunction «transscendental» — «gemein» der Begriff «aesthe- 
tisch» eingeführt wird, so bedeutet dies die Aufnahme des 
sittlichen Handelns in die aesthetische Innerlichkeit, 
oder genauer ausgedrückt: es bedeutet, dass, unbeschadet der 
vollen Aufrechterhaltung des strengsten Sollens, die sublimste 
Steigerung des sittlichen Bewusstseins hineinfällt in die Sphäre 
der aesthetischen Verinnerlichung. Da, wie wir schon wissen, 
das aesthetische Verhalten mit der reinen Erkenntnis an sich 
schon die «interesselose » Betrachtung teilt, so ist jetzt nach 
Aufnahme des sittlichen Triebes in die aesthetische Innerlich- 
keit für die Weiterentwicklung der Fıcure’schen Philosophie 
eine weite Perspective geöffnet. — 


Die allgemeine Vernunft ist in der Kanr'ischen Philosophie 
der kritische Richtbegriff: sie ist nicht nur die überindividuelle 
Function, sondern hauptsächlich auch die Norm, welche die 
individuellen Bethätigungen in die Sphäre des Allgemeingiltigen 
hebt. Unter dem Einfluss dieser kritischen Betrachtung hat 
die Kanrische Ethik ihren subjeetiven und formalen Charakter 
erhalten: subjectiv hier in dem Sinne, dass der Kern alles 
sittlichen Verhaltens in das Verhältnis des Individuums eben 
zur überpersönlichen Norm verlegt wird; die Kanr'ische Moral 
hat dadurch noch etwas von dem Ban der Seele um ihr 
Heil an sich — formal in dem Sinne, dass der Gehalt der 
Handlungen als solcher zuwiücktritt gegen die in ihnen und an 
ihnen bewährte sittliche Kraft der Persönlichkeit: diese allein 
ist das Entscheidende, im eigentlichen Sinne gut ist nur der 
Wille des Individuums, Erst in den Grundlinien einer Welt- 
anschauung, welche die «Kritik der Urteilskrafl » zieht; 
kommt der Kent einmaligem Auftauchen zurückgedrängte Ge 
danke eines «Reiches der Zwecke» zum Durchbruch, und 
beginnt damit auch materialiter das Individuum mit seinen 
Wünschen im Allgemeinen zu verschwinden. Freilich tritt 


‘) Siehe dieser Arbeit Teil I Cap. 5. 
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damit auch der tiefe Antagonismus zu Tage, der auf dem 
Grunde Kanr-Ficnte’scher Weltanschauung sich erhebt, und 
welcher sie in die unmittelbare Nähe der Ueberzeugungen 
unseres grössten Dichters stellt; man sollte diese Verwandt- 
schaft immer betonen, wo man von dem Gegensatz KAnt- 
Ficute'scher und Gorrme'scher Weltansicht spricht: jener 
höchste Punct, an welchem das Individuelle völlig übergeht 
in das Allgemeine ist immer nur als erreicht zu denken durch 
die höchste Steigerung der — Persönlichkeit. Wir werden 
noch seher, wie GoETHEs Wort: «Sich aufzugeben ist Ge- 
nuss», welches gerade diesem Widerstreit einen so prägnan- 
ten Ausdruck leiht, völlig anzuwenden ist auf Fıcnrzs Glauben, 
wie er im « Seligen Leben » niedergelegt ist. Aber wohl be- 
merkt: dieses Aufgeben. der Individualität ist das Sichhingeben 
der schöpferischen Persönlichkeit, es ist der Ausdruck für 
das Bewusstsein, dass «das Beste, was du hast» und schaffst 
doch schliesslich ein — Empfangenes ist, dass die handelnde 
Persönlichkeit mit ihrem wertvollsten Gehalt letztlich in einem 
. Ueber- und Unpersönlichen wurzelt!). 

Fıcutes Begriff der «Genialität» ist, wie wir sahen, 
identisch mit dem schöpferischen Vermögen der Persönlich- 
keit, in welchem das in ihr waltende Allgemeine zum Durch- 
bruch kommt. Indem Kants kritischer Begriff der allgemeinen 
Vernunft fortgebildet wird zur schaffenden Weltkraft, greift 
neben ScHILLer ?2) auch Fıcarz bedeutsam ein in die Entwick- 
lung der nachkantischen Philosophie, welche die subjective 
Ethik Kants zu einem objectiven Princip zu führen strebt, 
um einen sittlichen Gehalt auch der Handlungen als solcher 
zu behaupten. Die Individualität ist für Fıcnre zunächst nur 
der Durchgangspunst für die Entwicklung der allgemeinen 
Vernunft: diese allein ist das Wahre. Aber der Begriff der 
Genialität, d. h. der auf dem Grund der Persönlichkeit wir- 
kenden schöpferischen Kraft, zeigt von Anfang an einen 


1) Wenn Gorrue und Fıcute, beide Kant gegenüber, dieses Wurzeln 
der Individualität im Ueberpersönlichen aussprechen, so ist wohl anzu- 
nehmen, dass darin ihre gemeinsame Beeinflussung durch den Spinozismus 
zu Tage tritt. 

?) Vergl. darüber Näheres bei Windelband, Gesch. d. neueren Phil. 
1122978 
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Doppelsinn; zwei Linien laufen von ihm aus, die schliesslich 
— im engsten Zusammenhang mit dem Problem des aesthe- 
tischen Bewusstseins, wie wir einst sehen werden, — nicht 
mehr zur Deckung gebracht werden können. Einmal nämlich 
ist das Genie dasjenige Vermögen, welches objectiv Wert- 
volles schafft: von hier aus kommt Fıcurs zu der immer 
steigenden Wertung der in der gemeinsamen Kultur erarbeite- 
ten «Güter», eine Gedankenentwicklung, welche in dem 
späteren Begriff der «Vernunftkunst» gipfelt und Fıcmrk 
an die Seite Scrurvers und Schteiermacuers stellt. Auf der 
anderen Seite jedoch spricht aus dem Genie die Neigung, 
Seine Produete als zwar notwendige, letztlich jedoch an sich 
gleichgültige Grundlage seiner schöpferischen Bethätigung 
zu sehen, als die formale Bedingung im Prozess der «Selbst- 
setzung» des Ich. Das Ich setzt sich Gegenstände, um ewig 
über sie hinauszugehen. Diese zweite Richtung des Begriffs 
der schöpferischen Vernunft wird nun ebenfalls immer mehr 
befestigt, vor Allem durch die besprochene Aufnahme des sitt- 
lichen Triebes in das « aesthetische » Gebiet, durch die Auf- 
nalıme des Genies in die reine Innerlichkeit der «aesthetischen» 
Function. Nun ist es interessant, dass bei Freute beide von 
Anfang an in seiner Philosophie angelegten Tendenzen stei- 
genden Wert gewinnen. Die eine führt ihn zu seiner STOSS- 
artigen Ausgestaltung der Geschichtsphilosophie, die 
andere zu dem Begriff des «Seligen Lebens», in welchem 
— wie nur erst angedeutet werden kann — der Individua- 
lität eine völlig veränderte Stellung zugewiesen wird. Damit 
kehrt dann Fıcmre unter dem Einfluss des aesthetischen Be- 
wusstseins zu dem Punet zurück, über welchen Kaxr gerade 
die Kritik der Urteilskraft hinausgeführt hatte! Ganz konse- 
quent wird später durch die Aufnahme des aesthetischen 
Moments in das sitlliche Streben dieses unabhängig von der 
Wirklichkeit seines Objects und dies umso leichter wegen der 
Verwandtschaft des aesthetischen Bewusstseins mit dem reinen 
theoretischen Bewusstsein in der «interesselosen Betrach- 
tung». Wir haben in der späteren Gestalt der Fienrte’schen 
Philosophie zwar nicht den Primat, aber doch ein Ueberwiegen 
des theoretischen Moments, entgegen dem Primat der practi- 
schen Vernunft in der ersten Zeit. Endlich — und darin 
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werden wir den tiefsten Einfluss des aesthetischen Bewusst- 
seins auf die Philosophie Fıcnres zu erkennen haben — wird 
die ganze Bewegung des theoretischen und des practischen 
Bewusstseins zum — «Bild» jener bleibenden Urrealität, in 
deren gefühlsmässigem unverlierbaren Besitz die — Indivi- 
dualität sich sieht. — 

Nach diesem notwendigen Ausblick wird es Zeit, dass wir 
den fallengelassenen Faden wieder aufnehmen. 


Nicht nur der Künstler selbst steht, «ohne es bestimmt 
zu denken», auf dem höheren Standpuncte, sondern er hebt 
auch Alle, welche fähig sind ihn zu verstehen, unvermerkt 
auf seine Höhe. Die Kunst ist nicht «reine Moral»; es thue 
«wer kann und will das gute Werk uns wichtige moralische 
Lehren durch Erzählungen anschaulich und eindringend zu 
machen». «Nur wisse er was er ist und stelle sich nicht in 
eine ihm fremde Klasse. Der begeisterte Künstler wendet sich 
gar nicht an unsere Freiheit, er rechnet auf dieselbe so wenig, 
dass vielmehr sein Zauber erst anfängt, nachdem wir sie auf- 
gegeben haben. Er hebt durch seine Kunst uns ohne alles 
unser Zuthun auf Augenblicke in eine höhere Sphäre. Wir 
werden um nichts besser; aber die unangebauten Felder un- 
seres Gemüts werden doch geöffnet, und wenn wir einst aus 
anderen Gründen uns entschliessen, sie in Besitz zu nehmen, 
so finden wir die Hälfte des Widerstandes gehoben, die Hälfte 
der Arbeit gethan»'). 

Wir haben früher aufmerksam gemacht auf den Wider- 
streit zwischen der psychologischen und der historischen 
Stellung des aesthetischen Triebes bei Fıcure: innerhalb 
wieder der letzteren begegnen wir demselben Gegensatz wie 
bei Scmwver. Auch für Scmwrer ist das aesthetische Leben 
einmal das Mittel zur Herbeiführung der höchsten sittlichen 
Kultur, dann aber wird es ihm zum Ziel der historischen Ent- 
wicklung überhaupt. Auch bei Fıcnte erhebt sich dieser 
Gegensatz und, was wichtig ist, er bleibt in seiner ganzen 
‚Pbilosophie bestehen. Aus der Verschmelzung des aesthe- 
tischen und des sittlichen Triebes mit dem Begriff der Genia- 
lität ergiebt sich der Begriff der « Vernunftkunst», welche 


1) Geist u. Buchstab. S. W. IV 299-300. 
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als Ideal an das Ende der geschichtlichen Entwicklung tritt; 
die eigentlich «schöne Kunst» aber bleibt stets das wich- 
tigste Vorbereitungsmittel für die Selbstbefreiung des Geistes. 
Durch alle diese einander durchkreuzenden Strömungen com- 
plicirt sich Fıcutes Stellung zum aesthetischen Bewusstsein 
ungemein. 

In jener höheren Sphäre sind die sinnlichen Verschieden- 
heiten der Individualitäten ausgeglichen. Des Künstlers Mittel, 
jenen Gemeinsinn in uns anzuregen, und ihr notwendiger 
Zusammenhang mit der Wirkung sind durch kein Nachdenken, 
durch keine Beziehung auf ihren Zweck begrifflich verständ- 
lich zu machen; nur durch eigene innere Erfahrung an sich 
selbst gelangt der Künstler zur Kenntnis jener Mittel. «Er 
hat einst empfunden, was er uns nachempfinden lässt», und 
die Gestalten, die er jetzt vor unser Auge zaubert, haben einst 
vor dem seinigen gestanden. Wieder zur kalten Besonnen- 
heit gekommen, stellt er mit nüchterner Kunst dar, 
was er einst in der Entzückung geschaut. Jene beiden Zu- 
stände — die ursprüngliche Begeisterung und die besonnene 
Darstellung — sind in der Seele des Künstlers nicht immer 
verschieden, obwohl sie begrifllich streng zu scheiden sind. 
Der Abglanz der ursprünglichen Begeisterung ist die in den 
zufälligen Gestalten des künstlerischen Products waltende Ein- 
heit der geistigen Stimmung, die «Seele» des Werkes: sie 
soll dem Gemüt des Geniessenden mitgeteilt werden. Unsere 
Erhebung zu einer ganz anderen, uns fremden Stimmung, in 
welcher wir unsere Individualität vergessen — das ist die 
wahre « Täuschung» eines Kunstwerkes. 

Die grossen Künstler lassen sich darnach einteilen, wie 
in ihnen die Begeisterung und ihre Darstellung in körperlicher 
Hülle sich zu einander verhalten. Einige wählen für die Dar- 
stellung ihrer Begeisterung sorgfältig den Stoff. Sie «erzeugen 
die Sanildetsten, bordblknei ten Producte, deren Teile alle das’ 
feinste Ebenmass unter sich und zum Ganzen halten: aber 
das feinere Auge kann in der Zusammenfügung des Geistes 
und des Körpers hier und da die Hand des Künstlers bemer- 
ken». Dagegen giebt es andere, «in denen der Geist zugleich 
mit der körperlichen Hülle geboren wird, und aus deren Seele 
zugleich das ganze volle Leben sich ne In ihren 
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Werken sind Geist und Körper, wie in der Werkstätte der 
Natur, innigst zusammengeflochten». «Von beiden Arten hat 
unsere Nation Meister»). 

Indem aber der Künstler die in der menschlichen Seele 
schlummernden Anlagen weckt, ist er völlig unabhängig von 
äusserer Erfahrung oder fremdem Einflusse. Er stellt unter dem 
Einfluss seines Divinationsvermögens Vereinigungspuncte 
auf, die in keiner bisherigen Erfahrung sich bewährt haben. 


Die producetive Einbildung und das sittliche Streben ruhen 
auf dem gemeinsamen Grunde des schöpferischen Vermögens. 
In diesem Begriff des «schöpferischen Vermögens» als der 
Einheit zweier «unverträglicher » Functionen liegt ein Doppel- 
sinn, den es nunmehr näher zu entwickeln gilt. In der theo- 
retischen und der practischen Function liegen zwei Bethä- 
tigungen des Bewusstseins vor, welche zugleich divergiren 
und convergiren. In der Erkenntnis bildet das Ich ab, was 
es bewusstlos geschaffen hat: das Ziel dieses Prozesses liegt 
in der vollständigen Bestimmtheit des bewussten Factors durch 
den unbewussten — ein nie zu erreichendes Ideal. Und um- 
gekehrt: im sittlichen Handeln sucht das Ich nach seinen 
selbstgesetzten Zwecken seine bewusstlos geschaffenen Pro- 
ducte in bewusstem Gestalten umzubilden; das Ziel dieses 
Prozesses liest in der gänzlichen Bestimmtheit des bewusst- 
losen Moments durch das bewusste — ebenfalls ein unendliches 
Ideal. Andererseits sind diese beiden ewig sich fliehenden 
Mächte auf einander angewiesen und suchen sich gegenseitig: 
ihr Aufeinander-Hinstreben ist begründet in der Forderung 
des absoluten Ich, schlechthin Identität von Subject und Object 
zu sein. Dieses Ziel ist ein unendliches, es ist das absolute 
welterzeugende Ideal. 

Jener Act der « Thathandlung», durch welche das Ich als 
absolute Einheit von Subjectivität und Objeelivität sich «setzt», 
ist die «intellectuelle Anschauung». Diese selbst nie 
reale aber ewig zu realisirende «Idee» ist der Grund alles 
wirklichen Bewusstseins. Jene «Selbsterfassung» des Ich liegt 
in keinem «Sein» sondern nur im «Sollen»: sie ist die 


1) Ueber Geist u. Buchstab. S. W. VIII 276. 297-299. — Man denke 
an Wırrann und Goerrne! 


60 | Georc TEMPEL 


postulirte Identität des Bewussten und des Bewusst- 
losen). 

Nun spricht Fıcnte noch in einem anderen Sinne von 
«intellectueller Anschauung»). Sie ist das «dem Philosophen 
angemutete Anschauen seiner selbst im Vollziehen des Actes, 
wodurch ihm das Ich entsteht». Dass es ein solches Ver- 
mögen der intellectuellen Anschauung gebe, lässt sich nicht 
durch Begriffe demonstriren noch, was es sei, aus Begriffen 
entwickeln! Jeder muss es in sich selbst finden oder er wird 
es nie kennen lernen. Es lässt sich niemals durch Raison- 
nement nachweisen. Das Entscheidende in dieser Begriffs- 
bestimmung Fıcutes liest darin: das Erfassen des letzten 
Weltgrundes ist nicht das Resultat eines Erkenntnis- 
prozesses, obwohl von hier aus alle Erkenntnis anhebt. 

Nun darf man nicht behaupten, die intellectuelle An- 
schauung in ihrer nachgewiesenen doppelten Bedeutung sei 
eine reale Doppelheit; keineswegs. Die intellectuelle An- 
schauung als ursprüngliche Thathandlung des Ich vollzieht 
ohne Bewusstsein Jeder, denn sie ist eben der Grund alles 
wirklichen Bewusstseins. Insofern findet sie der Philosoph 
als Thatsache vor, aber niemals rein für sich, sondern stets 
vermischt mit der sinnlichen 9). Für das absolute Ich ist sie 
‚ eine « Thathandlung». Aber «sie ist eine blosse Formel, die 
dem, der sie nicht durch innere, in sich selbst belebte An- 
schauung belebt, eine leere tote und unverständliche Redens- 
art bleibt». Insofern ist der Form nach jenes dem Philo- 
sophen angemutete Anschauen seiner selbst ebenfalls « That- 
handlung». «Es wird von dem Lehrling der Wissenschaftslehre 
ein inneres Handeln gefordert, jenes zugleich Subject und 
Object sein wird von ihm gefordert, sodass er diese Identität 
in sich selbst finde». Er muss die intellectuelle Anschauung 
in sich selbst erzeugen, sich selbst construiren und sich 
in dieser Selbstconstruction zusehen 3). Niemals schaut man 
das Ich als Object äusserlich an. Der Philosoph hat nicht die 


‘) Vergl. das Nähere Cap. 5 dieses I. Teiles. 

°) Zweite Einl. in d. W.-L. S. W. I 463-467. 

°) Zweite Einl. ind W.-L. S. W.Taes. 

*) Vergleichung d. von d. Prof. Scumr etc. 8. W.:11:442: 
°) Ebendas. 442-443. 
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Wissenschaftslehre, sondern ist sie, «und keiner hat sie eher, 
als bis er zu ihr geworden ist»): «man muss in eigener 
Person das Absolute sein und leben»2. Aber nicht Alle 
vermögen diese Handlung in sich hervorzubringen. Sie ist 
der Grundsatz aller Philosophie; wer diese Bedingung nicht 
erfüllen will oder nicht kann, mit dem kann diese Wissen- 
schaftslehre schlechterdings nichts anfangen, um ihn zu über- 
zeugen. Das ist auch kein Unglück: «es ist ebenso wenig 
notwendig, dass alle Menschen Philosophen seien als es not- 
wendig ist, dass sie Dichter oder bildende Künstler seien » 3). 
(Allein man ahnt schon die Consequenzen, die FıcntE ziehen 
muss, sobald er einmal das Erfülltsein von dem nur der in- 
tellectuellen Anschauung zugänglichen transscendentalen Stand- 
punct zur Vorbedingung des wahren «Lebens » macht). Ist 
nun die intellectuelle Anschauung «der einzig feste Standpunct 
für alle Philosophie», so ist die Leichtigkeit und natürliche 
Neigung des Denkens als eines solchen sich bewusst zu wer- 
den, d. h. das Denken zum Object zu machen, philosophi- 
sches Genie, «ohne welches keiner die Bedeutung der 
transscendentalen Philosophie fasst » ®). 

Wie die schaffende Einbildungskraft in jedem Menschen 
wirksam ist, und doch bei weitem nicht Alle sie in ihrer freien 
Gewalt haben, so ist kein Vernunftwesen ohne die in ihm 
bewusstlos thätige intelleetuelle Anschauung, ohne dass doch 
Jeder im Stande wäre, diese ursprüngliche Thathandlung in 
sich zu reproduciren. Zwischen beiden besteht ein genauer 
Zusammenhang: Einbildungskraft und intellectuelle 
Anschauung sind die Bedingungen der Philosophie. 
Die Wissenschaftslehre reprodueirt) durch eine freie Hand- 
lung das System der notwendigen Handlungen der Intelligenz 
und erhebt sie durch Reflexion zum Bewusstsein. Das sich 
selbst Object werdende Denken ist die intelleetuelle Anschau- 
ung des Philosophen, und ohne schaffende Einbildungskraft 

1) W.-L. 1801. S. W. II 10. 

?2) Bericht über d. Begriff der W.-L. 1806. S. W. VIII 372. 

3) Vergleichung etc. S. W. II 443. 

4) System d. Sittenlehre 1798. S. W. IV 21. Der Ursprung dieser 
phllosophischen Genielehre, welche Kanr in der Urteilskraft abgelehnt 


hat, liegt letztlich doch bei ihm: in der Vorrede zu den « Prolegomena». 
5) Vergl. dazu im Einzelnen: Ueber d. Begriff der W.-L. S. W. 171. 
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kann das von ihr ausgenende «Geschäft des menschlichen 
Geistes» nicht aufgefasst werden‘). Die aesthetischen 
Momente in dieser Vereinigung — der Selbstreflexion in der 
intelleetuellen Anschauung und der Reproduction in der Ein- 
bildungskraft — sind unverkennbar, und der Weg bis zu dem 
Puncte, wo ScHELLING in der intelleetuellen Anschauung als 
einem «aesthetischen Act der Einbildungskraft» die Kunst 
zum «Organon der Philosophie» macht?), ist nicht weit Dass 
diese Beziehung des Fıcure’schen Begriffs der Einbildungs- 
kraft zur aesthetischen Function schon bei ihm keine falsche 
Deutung ist, zeigt ein Brief Hersarrs®): «Mangel an Ein- 
bildungskraft legt er (Fıcnre) den meisten jetzigen Philosophen 
zur Last; von den Dichtern dagegen erwartet er schr viel für 
seine Philosophie. Unter allen Menschen glaubt er bis jetzt 
von SCHILLER und GoETHE sich am besten verstanden, die sich 
sehr mit seinem Systeme befassen». — Die Kunst, welche 
den ganzen Menschen bildet, bereitet am besten vor zur 
Wissenschaftslehre, welche nur mit der Totalität des ganzen 
Wesens aufgefasst werden kann. 

Der Philosoph versetzt sich durch den freien Act der in- 
tellectuellen Anschauung auf den Standpunct des absoluten 
Ich, um dessen notwendige Handlungen reproducirend nach- 
zubilden. Die reflectirende Abstraction hierbei geschieht durch 
Freiheit, und die philosophirende Urteilskraft wird in ihr nicht 
durch einen Zwang geleitet. Es erhebt sich nun eine grosse 
Schwierigkeit: «nach welchen Regeln verfährt die Freiheit in 
jener Absonderung? wie weiss der Philosoph, was er als not- 
wendige Handlungen der Intelligenz aufnehmen und was er 
‘als ein Zufälliges liegen lassen solle » ? 

Dies kann er schlechterdings nicht wissen. Hier muss 
er sich vielmehr leiten lassen von seinem Wahrheitssinne, 
‚es giebt für dieses Geschäft keine Regel. Der Philosoph 
kann dieser «dunklen Gefühle des Richtigen oder des 
Genies» ebenso wenig entraten, als etwa der. Dichter oder: 
der Künstler. Der letztere bedarf des Schönheitssinnes, 
jener des Wahrheitssinnes; « dergleichen es allerdings giebt »®) 

2) 35. W1.286, 

°) Vergl. Kuno Fischer, Gesch. d. n. Phil. Vi 778. VII? 496. 534-535. 


‘) Von 28. Aug. 1795. Mitgeteilt in Leb. u. litt. Briefw. I? 244. 
*) Ueber d. Begriff d. W.-L. S. W. I 72-73, 
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Damit ist die qualitative Unterscheidung, die KAnT zwi- 
schen den höchsten wissenschaftlichen Talenten uud dem 
Genie des Künstlers noch machte, definitiv beseitigt. — 

In dem Begriff des Genies liegt für Fıcure einmal das 
Moment der «Klarheit» und «Besonnenheit»; in der 
Philosophie ist es die Kunst, sich mit dem Inhalt des trans- 
scendentalen Bewusstseins zu erfüllen, und auf den aesthe- 
tischen Künstler strahlt diese Klarheit zurück, indem er — 
wenn auch nicht nach einer Regel — auf dem transscenden- 
talen Standpunct steht. Hier lernen wir die andere Seite der 
Genialität kennen. Es werden die im Genie waltenden dunklen 
Kräfte aufgedeckt, welche mit Naturgewalt die grosse Indivi- 
dualität zum Ziele reissen.. So verlegt Fıeate:.vön 
Anfang an in den Begriff des Genies jene beiden 
Momente), deren Eines das Unbewusste, das Getriebensein 
in ihm anerkennt, während das Andere die Forderung der 
Klarheit und Besonnenheit erhebt, welche wir später im 
«freien Künstler» wiederfinden werden. Diese Eigenschaften 
des Genies betreffen die Art seiner Entfaltung. Dabei bleiben 
Kants Bestimmungen der Genialität bestehen: das Genie ist 
einerseits der «exemplarische» (vorbildliche), andererseits der 
«originale», Neues schaffende Mensch. Wir werden vor allem 
später Fıchre diese Bestimmungen scharf betonen sehen. 

Nach den ganzen früheren Ausführungen kann es nun 
nicht mehr Wunder nehmen, ist es aber doch interessant, die 
Geltung der Genialität nicht nur in der theoretischen und in der 
aesthetischen Bethätigung des Menschen von Fıcnte anerkannt zu 
finden: es giebt auch ein «Tugendgenie» 2). Den Durchbruch 

1) Auch historisch nimmt Fıcnre hier eine bedeutsame Stellung ein. 
Die Begriffe des Gefühls und der Klarheit, welche Leisxız’ Monadenlehre 
in die engste Vereinigung gebracht hatte, begründeten in der Entwicklung 
unserer Litteratur zunächst eine doppelte Richtung: Gorrscuen vertrat das 
Princip der Klarheit, Meınr das des Gefühls in der Aesthetik. Zum ersten 
Male bei Fıcure finden wir wieder eine energische Zusammenfassung 
beider Momente. Und während Herver noch in seiner « Metakritik» (1799) 
über die Zerreissung des Bandes zwischen Sinnlichkeit und Verstand 
durch Kant klagte, waren die Leisniz’schen Gedanken schon längst durch 
Fichte für die deutsche Philosophie flüssig gemacht worden, Schon die 
Ausführung des Systems der Kategorien in der «Grundlage der ges. 


Wissenschaftslehre » weist diese Bahn. 
?) System d. Sittenlehre 1798. S. W. IV 185. 
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der Sittlichkeit lässt Fıcnre ja stets auf einen Act der Sponta- 
milät zurückgehen, der in seiner Unbegreiflichkeit nicht er- 
gründet werden kann. Dürfen wir in dieser Unbegreiflichkeit 
zunächst auch nur diejenige sehen, welche in der grundlos 
freien Handlung des Sich-selbst- Setzen des Ich liegt, so ist 
— nach den mitgeteilten Begriffsbestimmungen — doch auch 
im sittlichen wie in jedem Genie die dunkel treibende Kraft 
des Instinets des Richtigen wirksam. Und wir ahnen schon, 
dass gerade in diesem Tugendgenie die Vollendung des sitt- 
lichen Lebens liege, und sehen auch hier wieder — in der 
Ethik des kategorischen Imperativs — einen der Keime, welche 
einmal zur Entfaltung drängen sollen. 

Aber noch ein Anderes ist bedeutsam. Die im Begriff 
des Genies ursprünglich vereinigten Elemente des 
dunklen Gefühls und der besonnenen Klarheit 
treten für Fıcnrte in der Folgezeit auseinander als 
Anfangs- und Endpunct im weltgeschichtlichen 
Prozess, sie bilden die Grundlage für Fıcnrzs Geschichts- 
philosophie. Schon in der oben angeführten Stelle!) liegen 
die Grundzüge. Der Philosoph erhebt sich aus dem dunklen 
Gefühl zur Klarheit des Bewusstseins; wir sehen in jenen 
dunklen Gefühlen die eigentliche Ursache der in der Ge- 
schichte der Philosophie zu Tage tretenden Erscheinung, 
« warum dasjenige, was doch in jedem menschlichen Geiste 
offen daliegt, und was doch jeder mit Händen greifen kann, 
wenn es B deullich dargelegt wird 2), erst nach mannig- 
faltigem Herumirren zum Bewusstsein einiger wenigen ge- 
langte». Aber wir. vermuten schon, dass dieser Gang der 
Erkenntnis identisch ist mit dem Geschick der Gattung über- 
haupt. «Der menschliche Geist macht mancherlei Versuche; 
er kommt durch blindes Herumtappen zur Dämmerung ini 
geht erst aus dieser zum hellen Tage über. Er wird anfangs 
durch dunkle Gefühle . . . geleitet; und wir hätten noch 
heute keinen deutlichen Begriff, . .. wenn wir nicht ange- 
fangen hätten, dunkel zu fühlen, was wir erst später deutlich 
Skanhlen ». Im dunklen Gefühl sind wir getrieben: solange 


‘) Ueber d. Begriff der W.-L. S. W. 173. 


?), Ein gewisser Nachklang der Kınr'ischen Lehre vom philosophischen 
Talent. 
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wir aber nur sind und nicht uns gemacht haben, solange 
unser Sein nicht das Product unserer freien That ist, haben 
wir die Forderung der Ichheit nicht erfüllt. «Was das Ich 
je werden soll, dazu muss es sich selbst durch den Begriff 
machen, und was es je sein wird, dazu wird es sich durch 
ihn gemacht haben ». ie 

Von dem Getriebensein durch den Instinet zur Freiheit, 
vom dunklen Gefühl zur Klarheit und Besonnenheit — dias 
ist der Weg, vorbildlich im genialen Individuum für den Gang 
des Geschlechts in der Geschichte. 

Wir betrachten im folgenden Kapitel die Ansätze für 
FICHTES Geschichtsphilosophie. 


IV. CAPITEL: 
Die geschichtsphilosophischen Ansätze. 


»Wenn der Mensch, indem er die verschiede- 
nen Entwicklungsstufen seiner Bildung durchläuft, 
minder an den Boden gefesselt, sich allmählich zu 
geistiger Freiheit erhebt, genügt ihm nicht mehr 
ein dunkles Gefühl“, 

ALEXANDER vV. HUMBOLDT. 


Es konnte schon mehrmals festgestellt werden, wie in 
Frenres Schriften der frühesten Zeit Motive angeschlagen 
werden, die — zunächst vereinzelt — erst später in Einer 
grossen Gesammtüberzeugung harmonisch zusammenklingen. 
So bilden für seine anfänglichen geschichtsphilosophischen 
Ansichten einen vollendeten Ausdruck seine « Vorlesungen 
über die Bestimmung des Gelehrten» vom Jahre 1794); und 
doch wird später zu behandeln sein, wieweit sich diese Aus- 
führungen mit den in den «Beiträgen zur Berichtigung der 
Urteile des Publikums über die französische Revolution» (1793) 
gegebenen berühren. 

Schon in dieser frühesten Zeit zeigt Fıcnrz die Neigung, 
die « Bestimmung des Gelehrten» zu verknüpfen mit der 
« Bestimmung des Menschen ». 


1) Jetzt: S. W. VI 289-346, 
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Diese Neigung Fıcntes wurzelt tief in seiner Philosophie. 
Schon in den ganzen bisherigen Ausführungen leuchtete die 
Anschauung durch, dass das allgemeine Geistesleben sich ab- 
spiegelt in den grossen vorbildlichen Individualitäten, und 
dass diesen «exemplarischen Menschen » in der Geschichte 
bedeutsame Aufgaben und «Pflichten» erwachsen. Hierin 
liegt auch der tiefste Gehalt der «Pflichten» des aesthe- 
tischen Künstlers, welche die Sittenlehre (1798) entwickelt). 
Man hat darüber mit reichlichem Spott nicht zurückgehalten, 
weil diese Anschauungen keinen Stoff für ein Lehrbuch der 
Aesthetik liefern; sie sind aus den letzten Tiefen philoso- 
phischer Weltanschauung geschöpft. Der «Gelehrte» wird 
uns später als der Gattungsbegriff der Genien der Menschheit 
auf jeglichem Gebiet begegnen: in ihm culminirt die aus der 
Verschmelzung des aesthetischen Sinnes mit dem Begriff des 
Genies herkommende Entwicklung. Von ihm ist wie der 
theoretische Gelehrte so auch der aesthetische Künstler eine 
Art. Was aber diesen höchsten Geistern in Fıcnres Anschau- 
ung ihre Stellung bestimmt, ist der Gedanke, dass bei ihnen 
Berufs- und Menschenpflichten zusammenfallen. 
Der Künstler — um an ihm Fıchrtes Gedanken zu entwickeln 
— soll nicht aus Eigennutz oder Sucht nach gegenwärtigem 
Ruhme dem verdorbenen Geschmack des Zeitalters fröhnen. 
Er soll über dem Ideal, welches vor seiner Seele schwebt 
und welches er darzustellen hat, alles andere vergessen. «Der 
Künstler begeistere sich nur durch die Heiligkeit seines 
Berufs»; er dient nicht den Menschen, sondern seiner Pflicht. 
Aus dieser Pflicht aber spricht die in ihm waltende Idee, 
der er sinnliche Züge leiht im Ideal. Er ist der Träger dieses 
Ideals und er ist verantwortlich für seine Mission. Das Ideal 
ist in seine Hand gegeben, solange es noch nicht in einer 
«ausgebildeten Menschheit» seine Stätte gefunden hat. Die- 
selben Gedanken entwickelt ScueLLme 2, dieselbe Stellung 
weist dem Künstler ScHiLLer zu: «Der Menschheit Würde ist 
in eure Hand gegeben, Bewahret sie»! Der grosse Mensch 
bringt ein Opfer, und sein ganzes Leben ist ein solches fort- 
gesetztes Opfer für die Gattung, indem er seiner «Pflicht » 


') System d. Sittenlehre 1798 S. W. IV 355 f£. 
°) Vergl. seine «Philosophie der Kunst»: S. W. I 3 p. 622. 
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d. h. der Idee dient: alles Sinnliche ist ihm versunken vor der 
« Reinheit und Heiligkeit» seines Ideals. Leise mischt sich 
in diese aesthetische Betrachtung schon das religiöse 
Motiv. Jene Erlösung des endlichen Subjects durch die Hin- 
gabe an die ewige Idee mitten in der Zeitlichkeit, wird 
vom «Künstler» vorbildlich vollzogen, ja noch mehr: indem 
er auf dem transscendentalen Standpunct steht ohne es be- 
stimmt zu denken, jedenfalls ohne sich mit Arbeit und nach 
einer Regel auf ihn erhoben zu haben, erscheint seine 
Stellung als eine empfangene Gnade. Zum ersten Male wird 
hier — wohlbemerkt beim aesthetischen Künstler und zunächst 
bei ihm allein — die stolze Selbstsetzung des Ich durchbrochen. 
Vom künstlerischen Genie gilt sofort, was von hier aus später 
für jedes Genie gilt, dass die göttliche «Idee » exemplarisch 
von ihm Besitz ergriffen hat. Wie schon alles Einzelne 
überhaupt für Frentes Philosophie ein Factisches und Unab- 
leitbares ist — hier wurzelt jene idealistische Auflehnung 
gegen den Spinozismus, hier die Ueberzeugung von der Aus- 
gestaltung jeder «Individualität» aus innerer Lebensfülle 
heraus, in der sich für das Gebiet des Persönlichen Fıonrte 
und Gorrne berühren, — wie jedes Einzelne überhaupt, so 
sind in besonderem Grade jene mächtigen Individualitäten der 
Geschichte als ursprüngliche Position zu betrachten ; in diesem 
Sinne kann man Genie haben, aber nicht erwerben. Wir 
werden hier zum ersten Male auf einen tiefen Zwiespalt auf- 
merksam, auf den hier schon hingewiesen werden muss, der 
sich erst in Fıcutes späterer Geschichtsphilosophie. klar ent- 
hüllen wird. Was das Ich werden soll, dazu muss es sich 
durch seine freie That gemacht haben. Allein die Selbst- 
setzung des Ich hat etwas « Sprung »-haftes: es kann weder 
im Individuum noch in der Gattung eine allmälige 
Entwicklung im strengen Sinne geben. Es besteht hier 
ein genauer Zusammenhang: zur Tugend giebt es keinen Weg, 
ebenso konnte später FıcutE sagen, dass nur eine völlige Um- 
schaffung dem preussischen Staate Heil bringen könne. 
Und wenn er diese Umschaffung durch eine neue «Erziehung» 
geleistet sehen will, so kann.der Kern einer solehen Erziehung 
für Fıcnre doch letztlich nur in der Vorbildlichkeit des 
Lehrers liegen; damit aber fallen für Fıcute die Beziehungen 


Ek 


[9] 
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der Individuen im geschichtlichen Gange der Gattung in die 
Sphäre des aesthetischen Bewusstseins. Niemand kann 
die That der Selbstschöpfung für Dich vollziehen. Aber der- 
jenige, welcher noch nicht das « wahre Leben » lebt, erhält es 
mitgeteilt durch Andere in einem « Bilde». Insofern das 
Vernunftleben lediglich im Bilde und als fremder Zustand an 
uns herangebracht wird, entsteht ein aesthetisches Wohl- 
sefallen und dann bei den Besseren der Wunsch, dem Vor- 
bilde nachzueifern. Diese Worte Fıcutzs entstammen einer 
späteren Schrift ): aber sie sind eine direete Folgerung aus 
ursprünglichen Prämissen seiner Philosophie. 


Wie stellt sich nun für Fıermre die geschichtliche Entwick- 
lung dar, in welcher ihre grossen Führer zugleich ihre Vor- 
bilder sind? 

Das reine Ich ist lediglich transscendentaler Grund alles 
empirischen Bewusstseins: dieses setzt steis ein Nicht-Ich 
voraus. Da also der Mensch zugleich sinnlich und vernünftig 
ist, so ergeht an ihn die Forderung, sein ganzes, als solches 
widerspruchsvolles empirisches Ich auf sein «einiges» reines 
Ich zu beziehen. Die Abhäneigkeit des Ich ist (nicht allein, 
aber) grösstenteils Product der Aussenwelt: die äussere und 
die innere Welt sind unserer Vernunft zu unterwerfen. Das 
letzte und höchste Mittel zu diesen beiden Zwecken ist die 
«Kultur»; da aber das Endziel ein unerreichbares ist, so ist 
das erreichbare, aber ewig der Vervollkommnung fähige Ideal 
eine durch Kultur veredelte Sinnlichkeit. Der 
Mensch ist nicht «Mensch an sich», sondern ein durch seinen 
Grundtrieb zum Leben in der Gesellschaft bestimmtes 
Wesen. Ein Mittel, aber auch nur ein Mittel zur Gründung 
einer vollkommenen Gesellschaft ist der Staat. Das höchste 
Gesetz für uns ist das Sittengesetz, d. h. der Trieb nach 
steler Uebereinstimmung mit uns selbst. Dadurch wird der 
gesellschaftliche Trieb positiv dahin bestimmt: alle unter 
sich verschiedenen Individuen sind nur in Einem 
völlig gleich, in ihrem letzten Ziel, der Vollkommen- 
heit. Diese ist sich völlig gleich; hätten die Menschen sie 
erreicht, so wären sie nur noch ein einziges Subject. In 


') Vergl. «Grundzüge d. geg. Zeitalters» 3. Vorl. S. W. VII 39ff. 
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der Tiefe ihres Wesens sind die Individuen beschlossen in 
der Einheit des reinen Geistes; den « Universalsinn» zu 
wecken war die Aufgabe des aesthetischen Künstlers. Das 
gemeinsame Ziel erfordert gemeinsame Annäherung; da aber 
das Ziel unerreichbar ist, so ist letztere, d. h. die gemein- 
schaftliche Vervollkommnung die wahre «Bestimmung des 
Menschen ». 

Nur durch die Berührungspuncte mit der Natur entstehen 
die sinnlichen Verschiedenheiten der Individualitäten. Ihre 
Anlagen, als in der Vernunft begründet, sind sich gleich. 
Darum ist das Ziel der Gesellschaft, die Gleichheit ihrer Mit- 
glieder, herbeizuführen durch gleichförmige Ausbildung aller 
Anlagen in Jedem. Die Natur jedoch bildet einseitig — glück- 
licherweise nur jeden Einzelnen; sie bildet in allen Puncten, 
in denen sie sich mit vernünftigen Wesen berührt. Die Ver- 
nunft vereinigt diese Puncte und nötigt die Natur, wenigstens 
das Geschlecht in allen einzelnen Anlagen auszubilden, da sie 
das Individuum so nicht bilden wollte. Dieser Prozess ist ein 
endloser. 

Neben die Verschiedenheit der Individuen tritt die Ver- 
schiedenheit der Stände, entsprungen dem Bedürfnis des 
Individuums, der Gesellschaft seine Schuld abzutragen. Diese 
‚neue Ungleichheit indess dient wesentlich dem Fortgang der 
Kultur. Eine Gesellschaft, in ‘der alle Anlagen gleichmässig 
ausgebildet werden, ist vollkommen, d. h. sie befindet sich 
auf dem richtigen und geraden Wege zum unendlichen 
Ziel. Diese Bemerkung Fıcutes ist wichtig. Obwohl der 
Weltzweck ein unendliches Ziel ist, so kann doch in dieser 
Zeit für Fıcnte von einer Nichterreichung irgend einer Teil- 
bestimmung im göttlichen Weltzweck prineipiell nicht die 
Rece sein. Auch hier der genaueste Zusammenhang zwischen 
Individuum und Gattung! Wie die allgemeine Vernunft un- 
beirrt durch die Einzelpersönlichkeit ihren Weg geht, welche 
für sie nur Durchgangspunct ist, so zwingt sie auch im Völker- 
leben alle Staaten in ihre Bahn: auch die Völker, welche 
scheinbar anderen Zielen nachjagend ihre Wege durchkreuzen, 
dienen unbewusst ihren Zielen. 

Die Sorge für die gleichförmige Entwicklung der Gattung 
setzt voraus die Kenntnis ihrer Anlagen, diese selbst wieder 
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gründet sich auf den Trieb des Wissens. Ihm widmet sich 
der Gelehrte, und die Bestimmung des Gelehrten ist des- 
halb die oberste Aufsicht über den wirklichen Fortgang des 
Menschengeschlechtes im Allgemeinen und dessen stete Be- 
förderung. Vom Fortgang der Wissenschaften hängt 
unmittelbar der Fortgang des Menschengeschlechtes 
ab. Es ist merkwürdig, dass sich hier in einer der frühesten 
Schriften FıcHtes ein Ansatz findet, die Kluft zu überbrücken, 
die er noch für lange zwischen Speculation und Leben be- 
festigte. Er hat diesem Ansatz zunächst nicht nachgegeben, 
sondern kehrte erst später unter anderem, eben dem aesthe- 
tischen Einfluss, zu ihm zurück. 

Aus alledem aber ergiebt sich, dass das «vor uns liegt, 
was Rousseau unter dem Namen des Naturstandes und jene 
Dichter unter der Benennung des goldenen Zeitalters hinter 
uns setzen». «RoussEAU vergisst, dass die Menschheit diesem 
Zustande nur durch Sorge, Mühe und Arbeit sich nähern kann 
und nähern soll». — 

Zu den «Einzelnen », welche den Mut haben, Opfer zu 
bringen, gehört wie wir sahen auch der aesthetische Künstler. 
Die Zeitalter und Länderstriche der Knechtschaft sind zugleich 
solche der Geschmacklosigkeit, «und wenn es von der einen 
Seite nicht ratsam ist, die Menschen frei zu lassen, ehe ihr 
aesthetischer Sinn entwickelt ist, so ist es von der anderen 
Seite unmöglich, diesen zu entwickeln, ehe sie frei sind; und 
die Idee durch aesthetische Erziehung die Menschen zur 
“Würdigkeit der Freiheit und mit ihr zur Freiheit selbst zu 
erheben, führt uns in einem Kreise herum», wenn nicht Ein- 
zelne von der grossen Menge den Mut erwecken, Niemandes 
Herren und Niemandes Knechte zu sein!). Die «Pflichten » 
des aesthetischen Künstlers erheben sich auf dem Boden der 
Kulturentwicklung der Gattung. 

Fichte selbst aber hat sich dem Vorbilde seines grossen 
Mitlebenden, Gorruzs, so wenig entziehen können, dass er 
bereits jetzt den Gedanken einer «geendigten Kultur» 
fasst, deren Typus ihm das Ideal der Humanität ist. Der 
Mensch hat es nicht mehr nötig, mit Gewalt sich gegen das 
innere und äussere Schicksal zu stemmen: in sich selbst und 


') S. W. VIII 286-287. 
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auf sich selbst ruhend ist ihm die Welt nur noch ein Gegen- 
stand der Betrachtung: die « Vollendung der Menschheit » 
ist jene « Unbefangenheit des Geistes », in welcher sie sich 
«von der Sinnenwelt nicht losgerissen, sondern abgelöst 
fühlt». — 

Wir werden diesem Ideal einst wieder begegnen. Die 
schon oft hervorgehobene Gegenströmung, welche dem rast- 
losen, nie geendigten Thun um des Thuns willen ein Maass 
und Ziel setzt, hat hier ihren für jetzt möglichen Höhepunct 
und die abschliessende Formulirung erreicht in dem geschichts- 
philosophischen Gedanken: mag auch der Prozess selbst ein 
endloser sein, ein Ziel ist ihm gegeben in dem Ideal 
einer aesthetischen Kultur. 


VIGRPLTER 
Aesthetik und Metaphysik. 


„Alles Menschliche muss erst werden und wachsen 
und reifen, Und von Gestalt zu Gestalt führt es die 
bildende Zeit; Aber das Glückliche siehest du nicht, 
das Schöne nicht werden: Fertig von Ewigkeit her 


steht es vollendet vor dir.“ 
SCHILLER. 


Das Ende der gewöhnlich so genannten «ersten Periode » 
der Fıcute’schen Philosophie!) ist äusserlich markirt durch 
den Fortgang des Philosophen von Jena infolge des Atheis- 
musstreites und seinen Eintritt in den Kreis der Berliner 
Romantiker. 


‘) Diese Gewohnheit auf das ihr gebührende Mass der Berechtigung 
zurückzuführen, ist eine Nebenabsicht dieser Untersuchungen. Die un- 
leugbaren äusseren Einflüsse, welche die Philosophie Fıcnres erfahren hat, 
erlauben nicht, von einem «veränderten » oder gar «zweiten» System zu 
sprechen, da sie lediglich die Entfaltung tief in der Transscendentalphilo- 
sophie selbst ruhender Gedankenkeime begünstigten. (Vergl. unter II. 
Teil, Cap. 3 Nr. 2). Diese Einflüsse selbt konnten nicht in unsere Unter- 
suchung einbezogen werden. (Vergl. die Einleitung). Wie wenig aber 
Fıcnte selbst die begriffliche Formulirung so mancher seiner reifsten 
Gedanken in seinen späteren Jahren gelungen ist, ergiebt sich aus Teil 
II, Cap. 3. 
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Manche einzelne Fäden sind in der bisherigen Unter- 
suchung angesponnen worden: wir müssen versuchen, ob es 
gelingt, auf Grund der jetzigen Voraussetzungen der FIcHTE- 
schen Philosophie diese Fäden in Einen Punct zusammenzu- 
ziehen. 


Den Weltgrund bildet ein Ideal.. Die empirische sub- 
stantielle Welt ist das Product des Zusammenspiels zweier 
Functionen des Ich, der bewussten und der unbewussten. Das 
Ideal, in welchem Weltgrund und Weltzweck zusammenfallen, 
ist ein absolutes, und zwar ein absolutes Ich. Letzteres zu 
betonen ist für unsere Frage sehr wichtig. Es ist bekannt, 
— und wir selbst haben diesen Punet schon einmal flüchtig 
berührt — wie ScHeELLınes Naturphilosophie den Rahmen der 
Ich-Philosophie gesprengt hat. Mochte ScnerLıng wähnen, im 
Sinne von FıcHTtes transscendentalem Idealismus die Genesis 
des Ich zu dedueiren: gar bald zeigte sich, dass die Wissen- 
schaftslehre für eine metaphysische Function, welche «noch 
nicht Ich» ist, keinen Raum bot. Indem sich ScHELLınG 
die Philosophie der Natur zu einer selbständigen Disciplin 
umbog, was sie für Fıcntz niemals sein konnte, ging ihm 
jener Vorsprung des Ich verloren, der das Fundament der 
Wissenschaftslehre ausmacht. Es war ein Irrtum SCHELLINGS, 
wenn er glaubte, eine Ausgestaltung der Fıcnte’schen Philo- 
sophie zu geben, da ja auch die Natur in und für die « Ver- 
nunft» gesetzt sei. Die Natur und das Ich — (welches 
SCHELLING später ganz consequent nur als endliches Ich 
fasst) — sind zwei selbständige Reihen, und das Ich entfaltet 
seine Functionen gegenüber einer Natur, die nicht mehr 
« Nicht-Ich », sondern überhaupt nicht Ich ist. Unter diesem 
Gesichispunct ist darum auch ScneLLınes Kunstphilosophie zu 
betrachten. Wenn auch die Beziehungen des Ich zu der 
Natur auf eine letzte Einheit deuten, so ist es doch Fıcures 
sutes Recht gewesen, seine «Identität» von Subject und Object 
zu schützen gegen die Identificirung mit der «Indifferenz » 
von Geist und Natur. Indem wir dieses Verhältnis feststellen, 
sind wir vor dem Missgriff gewahrt, Ficntes «Aussöhnung der 
beiden unverträglichen Triebe» in Beziehung zu setzen zu 
SCHELLINGS Kunstphilosophie. Diese letztere ist möglich ge- 


Fıcntes Stellung zur Kunst 73 


wesen erst auf Grund der Naturphilosophie; der aesthetische 
Idealismus ScHELLINGS ist nur eine Station auf dem Wege 
zum absoluten Idealismus, welcher von Anfang an in dem 
Problem von dem Verhältnis der Naturphilosophie zum trans- 
scendentalen Idealismus angelegt war: die stete Beziehung 
von Ich und Natur fordert ihre gemeinsame Wurzel, und 
gerade der Gedanke, dass diese Einheit weder im höchsten 
physischen Product, im Organismus, noch in der höchsten 
Ich-Function, im künstlerischen Schaffen, endgiltig erreicht 
ist, treibt zu der Forderung, das Absolute selbst als Einheit 
zu fassen und als seine adäquate Erscheinung das Universum, 
welches Organismus und Kosmos zugleich ist. Die Natur ist 
für Scrherrıne nicht «bewusstlos» functionirendes «Ich», 
sondern «objective» (und als solche bewusstlose) Vernunft, 
und die bewusstlose Function des Ich ist der Anfangspunct 
der «subjectiven» Vernunftreihe, in welcher der letztlich 
identische Gehalt aus seiner objeetiven Erscheinung zur Be- 
wusstheit sich emporringt. Für Fıeute sind « Subjectivität » 
und « Objeetivität» identisch mit der «bewussten» und der 
«unbewussten» Function des absoluten Ich, für SCHELLING 
sind sie zwei parallele Erscheinungsweisen der absoluten 
Vernunft, welche — in ihr selbst schlechthin identisch — 
in der Natur zur (nicht restlosen) Identität im Organismus, im 
Ich zur (nicht restlosen) Identität im künstlerischen Schaffen 
gelangen; bewusstlos — bewusst dagegen sind disjunctive Ver- 
haltungsweisen des Ich zur Natur. Für Scueruıng ist die 
Einheit von Subjeet und Object Identität zweier gleichwertiger 
Kräfte, welche sich zur Indifferenz verbinden; für FıchrE be- 
deutet sie das Hineinfallen der Objectivität in das Ich !) m. a. 
W. die Zurücknahme desjenigen in das Ich, welches dieses 
als ein « Quantum » seines Wesens aus sich herausgestellt hat. 
Wie das Ich für Fıcnre als Weltgrund begrifflich die Priorität 
hat, so behält es diese auch als Weltzweck. Gewiss: könnte 
je der Punet erreicht werden, an welchem das Object in das 
Ich hineinfällt und dieses damit zum absoluten Ich erweitert 


!) Es erhellt von hier aus deutlich die Stellung Hrerıs in der Ent- 
wicklung der deutschen Philosophie. Indem er «die Substanz zum Subject 
erhebt», kehrt er von Scueruins zu Fıcure zurück und knüpft an diesen 
unmittelbar an. 


74 Georc TEMPEL 


werden, so würde der Weltprozess stille stehen, erreicht 
aber wäre immer doch ein — Ich. 

Dem gegenüber sind bei Scnerzıng die subjeetive und die ob- 
jective Reihe zwei Erscheinungsarten einer ewig voll- 
zogenen Identität. 

Damit kommen wir zu dem zweiten für uns bedeutsamen 
Moment. Für Scueruıng erscheint das Absolute im End- 
lichen, und fassen wir letzteres als das «Sinnliche» im wei- 
testen Sinne, so lehrt Scueuuing die Erscheinung des: Ueber- 
sinnlichen im Sinnlichen, denn heide sind letztlich identisch. 
Wir haben im Universum (als der Totalität der subjectiven 
und der objectiven Reihe) die vollkommene, im künstlerischen 
Schaffen die höchste erreichbare psychische, im Organismus 
die höchste erreichbare physische Erscheinung der abso- 
luten Identität. Für Ficure, soweit wir ihn bisher kennen, 
ist die « Welt» nur der unselige Ausdruck dafür, dass das Ich 
nicht ist, was es sein soll, sie ist weit davon entfernt, der 
Spiegel eines in sich ruhenden Absoluten zu sein. Es haftet 
dem Ich der tragische Charakter an, welchen die unrealisir- 
baren Vernunftforderungen seit ihrer Formulirung bei Kant 
trugen. Fıcnte verwahrt sich leidenschaftlich gegen die Auf- 
fassung der Welt als « Offenbarung des Ewigen». Das Un- 
vergängliche tritt nicht ein in das Vergängliche, die Welt ist 
nicht Spiegel, Symbol des Ewigen, sondern sie ist Bild und 
«Ausdruck der formalen Freiheit, jener Kampf des Seins und 
Nichtseins, der absolute Widerspruch » 9). 

Die subjective Natur und die objective Natur sind für 
SCHELLING die Erscheinung der absoluten Vernunft, weil sie 
in der Wurzel identisch sind: Natur — Vernunft. Bei FICHTE 
sind das endliche Ich und das Nicht-Ich identisch in dem Aus- 
druck des nicht-sein-Sollenden. Die Welt ist Product der 
Vernunft, aber nur weil an ihrer Statt Vernunft sein soll. 
Ficnte kennt die Natur nur als Naturtrieb, als ein not- 
wendiges zwar, aber doch immer widerstrebendes Vehikel: 
wäre die Vernunft, so wäre sie nicht. Der Ausdruck des 
Kampfes gegen sie ist der sittliche Trieb. Für Fıcnrk kann 
das Absolute nur sein (resp. sein — sollen), nicht erschei- 
nen, das Endliche sich nicht durchleuchten mit dem Abso- 


') W.-L. 1801. 8. W. II 87 ff. 
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luten, es kann sich ihm nur opfern. Die Fıcure’sche Philo- 
sophie kennt kein endliches Subject, sie kennt nur endliche 
Subjectivitäten: vorübergehende Kreuzungspuncte metaphy- 
sischer Functionen. Gerade das an der Persönlichkeit, wel- 
ches ihre individuelle Eigenart ausmacht, gehört dem nicht- 
sein-Sollenden an: ihr wahres Selbst ist die in Allen gleiche 
nie reale allgemeine Vernunft. So haben wir zwei Endpuncte: 
hier die völlig undeduecirbare «natürliche » Eigenart jedes mit 
einem «System von Gefühlen und Trieben » gesetzten « Con- 
centrationspunctes», von deren Gesammtheit nur im Allge- 
meinen behauptet werden kann, sie sei zum Zweck der Re- 
alisirung der Vernunft gesetzt, ein metaphysisch nicht-sein- 
Sollendes — dort die allgemeine Vernunft als das absolut 
Wertvolle, das metaphysisch sein-Sollende; die Realisirung 
einer allgemeinen Vernunft durch die Lösung einzelner Ver- 
nunftaufgaben als die Eine Seite, die Bejahung des absolut 
Wertvollen durch die Negirung des Wirklichen als die andere 
Seite der Fıcnte’'schen Philosophie. 

Damit aber steht sie vor einer doppelten schweren Frage ; 
einmal: sollen wir an die Notwendigkeit der Lösung einzelner 
Vernunftzwecke glauben, und doch ihren eigenartigen Trägern 
keinen Wert beilegen dürfen? gelingt es nicht, das Wert- 
bewusstsein auszudehnen auf eine Wirklichkeit? Auf der an- 
deren Seite: was heisst es für die Vernunft, sich ein Ziel 
setzen, wenn nirgends der Inhalt dieses Zieles sich als Vorbild 
erfüllt zeigt, nirgends « seiend» ist? gelingt es nicht dem ab- 
solut Wertvollen die gehaltene Ruhe eines Wirklichen zu 
geben !); dessen adäquater Ausdruck das « Sollen » nur noch 
für eine bestimmte Stufe ist? Auch für Fıcnre handelt es sich 
hierbei letztlich um die Gleichsetzung einer « Natur» mit der 
Vernunft: aber die «Natur» bedeutet hier die in ihrer Läute- 
rung festgehaltene Eigentümlichkeit der Individualität. Sollte 
der Fıcnre’schen Philosophie diese Gleichsetzung gelingen, so 
würde der unendliche Prozess, welcher der empirische Aus- 


1) Es ist ein entschiedenes Verdienst von Loswe (cdie Philosophie 
Ficnres ») gezeigt zu haben, wie‘ das tertium comparationis der Begriffe 
Dasein und Sein für Fıcnure in der Gebundenheit ihres Inhalts liegt; so 
konnte Fıchrr später der Gottheit das Sein zusprechen und doch an seiner 
Lehre von dem secundären Charakter des Daseins festhalten. 
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druck der Aufhebung des nicht-sein-Sollenden in das ewig 
Wertvolle ist, an metaphysischem Gehalt. verlieren. Er wäre 
nicht mehr das unselige Vermittlungsglied einer ewig nie voll- 
brachten Vereinigung zweier Puncte, sondern er wäre der in 
die unendliche Zeit ausgespannte Abdruck einer vollzogenen 
Einheit, er hätte durch seinen Zweck, das «Bild» eines Seins 
zu sein, das als wahres « Leben» zugleich die höchste Selig- 
keit ist, für die in ihm Lebenden den Stachel der Unseligkeit 
verloren. 

Für den «transscendentalen » Standpunct Fıcutezs ist das 
absolute Ich nicht im strengen Sinne das Resultat zweier 
selbständiger Reihen, die convergiren, deren Schnittpunct es 
bildet, des theoretischen und des practischen Ich, denn beide 
sind selbst wieder von Anfang an begrifflich im Ich gesetzt. 
In Wahrheit kennt Fıente nur Eine Reihe, der ganze meta- 
physische Prozess ist eine « Wechselwirkung des Ich mit sich 
selbst». Diese Eine Reihe ist die ideale Forderung der Selb- 
ständigkeit des Ich, und, um ihr zu genügen, entlässt das Ich 
einen «Teil» seiner selbst aus sich, es begrenzt sich im theo- 
retischen Ich, um als practisches Ich ewig über diese Grenzen 
hinauszugehen. Diese Eine Reihe bedeutet dasselbe, was 
wir oben die begriffliche Priorität des Ich genannt haben. 
Wollte man den metaphysischen Prozess bei FıcuTE graphisch 
darstellen, so würde genau genommen nicht das Bild zutreffen 
zweier ewig convergirender Linien, die sich im Unendlichen 

x 


schneiden : Er \0, sondern vielmehr das Bild einer Linie, 
welche -— weil «Ideal», d. h. noch nicht 
völlig selbständige «Idee» — zu ihrer Selbst- 
realisation ein Quantum ihrer selbst als die 
durch das theoretische und das practische 
Ich begründete wirkliche Welt aus sich ent- 
lässt, um nach deren Zurücknahme voll- 
zogenes Ideal, d. h. Idee zu sein. Die em- 
pirische Welt ist für Fıcute nicht die Er- 
scheinung, sondern das in die unendliche 
Zeit gespannte Schema für die logisch-metaphysische und des- 
halb zeitlose Function des Weltgrundes. Das absolute Ich 
soll nicht das Compositum zweier Reihen sein, sondern die 
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Prävalenz des Ich zeigt sich gerade schon im theoretischen 
Ich, in dessen Vorstellungsthätigkeit die Intelligenz bereits 
ihre Agilität erweist. Der Weltprozess ist die unendliche 
Linie, welche von dem nicht ganz selbständigen zum völlig 
selbständigen Ich führt. 

Nunmehr hat es keinen Sinn mehr die Versöhnung des 
theoretischen und des practischen, des unbewussten und des 
bewussten Factors in einem dritten Verhalten des Bewusst- 
seins zu einer selbständigen Natur zu finden, wie SCHELLING 
es für das künstlerische Schaffen that: vielmehr bedeutet die 
Versöhnung des theoretischen und des practischen Ich die 
Zurücknahme des Objects und damit mittelbar des Subjects, 
sofern dieses nicht schon von Anfang an selbständig war, in 
das Ich, dessen Absolutheit; m. a. W. die Versöhnung des 
theoretischen und des practischen Ich bedeutet die Voll- 
ziehung des transscendentalen Standpunctes. 


Die Wissenschaftslehre zeigt uns den transscendentalen 
Standpunct von seiner Einen und vorläufig seiner einzigen 
Seite: sie lässt uns das absolute Ich, die Identität von Subject 
und Object erblicken als das welterzeugende Ideal der 
allgemeinen Vernunft; ihr gegenüber ist der «gemeine» Stand- 
punet der des «Lebens», welcher mitten im Kampf der 
en iehend das feindliche Object in und ausser sich 
nur als gegeben erblickt, die Einzelindividualität als unent- 
fliehbar aaa in die nichtseinsollende « Natur ». 

Nun aber erfolgt durch die zunächst transscendental-psy- 
chologische Einführung des «aesthetischen» Standpunctes 
die Umbiegung. Psychologisch versöhnt der aesthetische Trieb 
den transscendentalen Standpunct der Erzeugung der 
Welt und den gemeinen Standpunst der Gegebenheit der 
Welt, indem er sie in höherer Synthese eint: er macht den 
transscendentalen Standpunct zum gemeinen, d. h. ihm ist die 
Welt gegeben, aber nach der Ansicht wie sie gemacht ist. 
Allein der psychologische Standpunct des aesthetischen Triebes 
treibt sofort über sich hinaus in die Metaphysik. Das Absolute 
erscheint niemals in «gebrochenen Strahlen», d. h. im End- 
lichen. Zur Gegebenheit gehört auch die eigenartige Indi- 
vidualität des « Künstlers», zum transscendentalen Stand- 
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punct gehört ihre Ausweitung zum Allgemeinen. Das Absolute 
aber kann nur «sein» (d. h. für Fıcutes erste Zeit nur «sein» 
sollen), niemals aber erscheinen. Daran hat Fıcnre Zeit seines 
Lebens festgehalten. Das Individuum ist der Schnittpunct 
zweier Welten; wir stehen hier vor dem bekannten Antagonis- 
mus: der Standpunct des « künstlerischen » Schaffens verlangt 
für Ficnre die Steigerung der Persönlichkeit in ihren höchsten 
schöpferischen Functionen zum Unpersönlichen — denn es 
steht auf dem transscendentalen Standpunct —, anderer- 
seits die Behauptung einer Eigenart der Persönlichkeit auch 
da wo sie sich aufgiebt — denn sein Standpunct ist gegeben. 
So bleibt für Fıenres Philosophie nur übrig: einmal ein Ge- 
gebenes mit dem transscendentalen Bewusstsein zu durch- 
leuchten, sodann aber — da dieses Gegebene nicht Erschei- 
nung des Absoluten sein kann — eine eigenartige Gestaltung 
des Gegebenen als ein Wertvolles in den metaphysischen Ge- 
halt der Welt aufzunehmen; es gilt eine Form des «Lebens » 
zu finden, welches in der Klarheit der transscendentalen Be- 
wusstheit dahinfliesst, dieses «gegebene» Leben aber in seinen 
eigentümlichen Ausgestaltungen als wertvoll und deshalb meta- 
physisch ursprünglich zu begreifen. Hier liegt die schon be- 
rührte tiefe Uebereinstimmung der Philosophie Fıcnres mit 
Gorrues Weltanschauung: nur zwei Menschen, welche bis 
zum Aeussersten für die Eigenart ihrer Persönlichkeit kämpften, 
konnten zugleich zu dem Bekenntnis sich emporringen, dass 
die Individualität mit ihrem Wertbewusstsein im Unpersönlichen 
wurzelt. — 


Wir haben bereits gesehen, wie mit der Einführung einer | 
möglichen aesthetischen Betrachtung des Sittengesetzes eine 
Synthese von weittragender Bedeuturg im Denken FıcHres 
Sich zu vollziehen beginnt: es ist die Verknüpfung des « aesthe- 
tischen» Sinnes mit dem Begriff der schöpferischen Genialität. 
Der « Künstler» im weitesten Sinne als der Träger der aesthe- 
tischen Function erweist sich als der Gattungsbegriff, dessen 
Einem Artbegriff wir bisher im « aesthetischen » Künstler im 
engsten Sinne, dem Träger der eigentlichen «schönen Kunst», 
begegnet sind; andere Specialisirungen der aesthetischen Func- 
tion stehen noch aus, doch ist eine zweite schon angedeutet. 
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Es ist der « Gelehrte » der Wissenschaftslehre, denn auch dem 
reinen Triebe nach Erkenntnis um der Erkenntnis willen haftet 
jene «interesselose Betrachtung » an, welche das entscheidende 
Merkmal des « aesthetischen » Vorstellens um des Vorstellens 
willen bildet!). Auf der anderen Seite gehören der aesthe- 
tische Künstler sowohl als der Gelehrte als einzelne Entfal- 
tungen in die Sphäre der Genialität, in welcher sich die 
schöpferische Kraft des Weltgrundes offenbart. Nunmehr wird 
auch das (sittliche) Handeln auf der einen Seite in die aesthe- 
tische Innerlichkeit aufgenommen, auf der anderen Seite er- 
weist sich seine höchste Ausgestaltung im Begriffe des Tugend- 
genies als eine Entfaltung der Genialitit: eine dritte Art. 

Die Transscendentalphilosophie kennt nichts ausserhalb 
des Ich; alles was das Ich produeirt, muss es doch aus seiner 
eigenen Tiefe schöpfen: im letzten Grunde können seine 
Schöpfungen doch nur Ausgestaltungen eines in ihm schon 
angelegten sein. Auch Fıcnre kann sich der Erkenntnis nicht 
verschliessen, dass die bewusste Klarheit, mit welcher der 
Philosoph vor dem geistigen Auge die notwendigen Handlun- 
gen der Intelligenz ausbreitet, vorher bedingt ist durch das 
dunkle Gefühl des Wahrheitssinnes: dieses ist das psycho- 
logische Prius, und jene transscendentale Klarheit ist nur eine 
Erhebung zur klaren Bewusstheit; dasselbe gilt von der be- 
sonnenen Fixirung des aesthetischen Bildes, welche undenkbar 
ist ohne jene ursprüngliche « Begeisterung» des Künstlers, die 
jenseits alles Begreifens liegt. Der tiefe Gedanke, welcher 
dieser Einsicht zu Grunde liegt, wurzelt in den Grundgedanken 
der Philosophie Fıcnrtes, und konnte durch deren anfängliche 
Tendenz wohl verdeckt, nicht erstickt werden. Es ist der 
Gedanke: was das Ich erzeugt, muss es eigentlich 
schon besitzen, denn es kennt nichts ausserhalb seiner 
selbst. Dem Philosophen fällt nur die systematische und künst- 
liche Entwicklung dessen zu, was als Inhalt ein Jeder besitzen 
muss, um zur Selbständigkeit des Geistes zu gelangen. Indem 
aber der Philosoph die Wahrheit aus einer Welt des Irrtums 
heraus werden und sich erzeugen lässt, muss er — unabhängig 


!) Auch diese Lehre ScnhorrennAvers hat somit ihr Vorbild bei Fıcute. 
?, Die Beziehung dieses Gedankens zu Leısnız’ Begriff der «fenster- 
losen » Monade liegt auf der Hand. 
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von seinem Beweise — schon die Wahrheit haben: im Wahr- 
heitssinne. Dieser ist bei Allen vorhanden, nur tritt er bei 
ihm mit grösserer Kraft hervor‘). Die Stelle des Wahrheits- 
sinnes vertritt auf dem Gebiete des künstlerischen Schaffens 
der Schönheitssinn, auf dem des Handelns der « untrügliche 
Blick» 2. Im Begriffe des Genies sind von Anbeginn die 
beiden Momente der transscendentalen Klarheit und des 
dunklen Gefühls vereinigt. Die Stellung aber, welche FıcnTte 
unter dem Druck des Primats der practischen Vernunft diesem 
Gefühl gegenüber einnahm, kommt charakteristisch zu Tage 
in seinem Ausdruck: das Genie kann des dunklen Gefühls 
nicht entbehren, wir könnten — und es wäre im Sinne 
Ficures gesprochen — ergänzen leider nicht entbehren; das 
dunkle Gefühl ist der auch den grossen Menschen noch an- 
haftende « Erdenrest», es ist das Zeichen, dass der endlichen 
Individualität noch nicht das Aufgehen in die transscendentale 
Allgemeinheit gelungen ist, es ist der Ausdruck ihrer nicht- 
sein-sollenden Einzelheit. Demgegenüber sehen wir die 
Fıicnre'sche Philosophie mehr und mehr dahin gedrängt, das 
dunkle Gefühl als den wertvollen Lebensuntergrund der Indi- 
vidualilät anzuerkennen, als dessen Ausgestaltung sich jede 
empirische Bethätigung der Persönlichkeit erweist. 

Das Gefühl und das Sollen sind der Ausdruck je einer 
Beziehung des Subjects zum Weltgrund 3). Es ist leicht er- 
sichtlich, wie wir damit zu dem nunmehrigen Grundproblem 
der Fıcnre'schen Philosophie zurückkehren. Das Sollen hat 
keinen Sinn, wenn nicht irgendwie und irgendwo als Vorbild 
sein Ziel verwirklicht ist, und das Gefühl, von welchem als 
seinem Ausgangspunct das wertsetzende Bewusstsein anhebt, 
ist unverständlich, wenn es nicht auf eine ihm analoge meta- 
physische Function weist. Beide deuten auf eine ihnen ent- 
sprechende Wirklichkeit, die aber — als Weltmotiv zugleich 
und als Weltziel — im Absoluten nur Eine sein kann. Was 

‘) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 422. 

°) Ebendas. p. 549. 

°) Dieser Gedanke dürfte auch rein erkenntnistheoretisch gewandt der 
Brauchbarkeit nicht entbehren. Lorzk (Logik 2. Aufl. p. 505 ff.) hat den 
Versuch gemacht, Prarons Ideenwelt in eine Welt der Werte aufzulösen: 


es bliebe noch zu untersuchen, ob nicht das Bewusstsein des « Geltens » 
auf eine irgendwie geartete « Realität» hindeutet. 
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im endlichen Subject als eine zwischen dem Gefühl als psy- 
chologischem Ausgangspunct und dem im Sollen nolwendig 
gesetzten Ziel ausgespannte Entwicklung sich darstellt, ist 
logisch-metaphysisch und darum zeitlos im Weltgrund absolute 
Identität. 

Wir werden später zu behandeln haben, wie gegenüber 
der ersten Zeit Gefühl und Sollen ihre Stellung vertauschen. 
Der höchste Wert liegt dann im Gefühl, und das Erkennen 
und Handeln, dem Gebot des Sollens unterworfen, erhält die 
secundäre Stelle. Damit vollzieht sich auch der Wechsel jener 
beiden Functionen, welche, wie wir sahen, von vornherein im 
Ich angelegt waren; jene Tendenz, welche das Ich nur Gegen- 
stände sich setzen liess, um seine schöpferische Kraft der 
Selbstsetzung an ihnen zu erproben, ist aus der Unseligkeit 
des unendlichen Strebens aesthetisch abgeklärt zur « interesse- 
losen Betrachtung»; jene andere Tendenz, welche das Ich 
fasste als das Wertvolle schaffend, wird dahin umgebogen, 
dass nun auch die wertvollsten Schöpfungen des menschlichen 
Geistes nur noch im «Bilde» der Gottheit stehen. Die Mös- 
lichkeit aber dieser Entwicklung liegt begründet in der nach- 
gewiesenen Verbindung des «aesthetischen» Sinnes mit der 
schöpferischen Genialität. Schliesslich rückt der ganze Welt- 
prozess in das Licht des künstlerischen Schaffens: den in ihr 
ruhenden absoluten Wertgehalt stellt die Gottheit heraus, um 
ihn im «Bilde» sich gegenständlich zu machen. — 


Der folgende Teil unserer Untersuchung wird sich zunächst 
mit der Frage zu beschäftigen haben, ob die Philosophie 
FicHtes in der That eine Ausgestaltung erfahren hat, welche 
es erlaubt, dem aesthetischen Princip in ihr eine gesicherte 
Stellung zu geben, sodann mit den Consequenzen, welche 
FıicHTE daraus gezogen. 


IE. TEIN 


Die Transscendental-Philosophie unter der Herrschaft 
der aesthetischen Vernunft. 


TEGAPLIER 


Der religiöse Idealismus. 





a 


„ — Alles Drängen, alles Ringen 
Ist ew’ge Ruh’ in Gott dem Herrn«, 
GETHE (— GIORDANO BRUNO). 


Das «System der Sittenlehre» vom Jahre 1798 ist als der 
geschlossene Ausdruck jener Tendenz der Fıcnre’schen Philo- 
sophie erkannt worden, die als der « Primat der practischen 
Vernunft » bezeichnet wird. Den Grund der Welt bildet das 
absolute selbst nie reale Ideal. Das absolute Ich, dessen Ab- 
solutheit eben identisch ist mit dem ewigen Streben nach 
Absolutheit, wird um seiner Verwirklichung willen sittliches 
(practisches) Ich und setzt sich zu diesem Zweck durch seine 
theoretische Function ewig die Gegenstände, an welchen als 
seinem Widerstande das sittliche Handeln sich entfaltet. Ein 
rastloses «Thun um des Thuns willen», ein nie ermüdet’ 
Stillestehen, wo es gilt, ein absolutes EN! zu verwirklichen, 
und auf dieser Bahn nirgends ein Ziel mit Neigung zu um- 
fangen, ein solches vielmehr an jedem Puncte des Weges 
wieder fliehen zu sehen — das ist der Charakter der Fiıcute- 
schen Philosophie, wie wir sie bis jetzt kennen gelernt haben. 

Zwei Triebe, ewig bestimmt sich zu fliehen und ewig be- 
stimmt sich zu ae ohne aber je sich vereinigen zu kön- 
nen, der theoretische und der sittliche Trieb, schienen in 
einem dritten, dem aesthetischen Triebe, zu höherer und — 
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was das Wichtigste ist — erreichbarer Einheit versöhnt werden 
zu können. Der schöpferische Träger dieser Vernunftfunction 
sollte der aesthetische Künstler sein und die ihm eigentümliche 
Aufgabe: den «transscendentalen » Gesichtspunct zum « gemei- 
nen» zu machen. Indem aber der transscendentale Stand- 
punct zeigte, wie die die Welt begründende Subjeet-Objectivität 
niemals real fassbar ist, wie das Ich niemals das erkennende 
Ich und das erkannte Nicht-Ich (als das Object der sittlichen 
Thätigkeit) wirklich in sich zu setzen vermöge, dies vielmehr 
ein Ideal ist, dem wir in’s Unendliche nachstreben sollen: 
erschien es unmöglich, diesen transscendentalen Gesichtspunct 
als «gegeben» erscheinen zu lassen. Sofort aber schien dies 
möglich, wenn hinter die theoretische und hinter die sittliche 
Funetion mit ihrer Unendlichkeit eine ideelle Ueberwirk- 
lichkeit trat, und diese nun irgendwie fassbar wurde. Wie 
letzteres auch geschehen mag: das ist dem Erfassen des 
absoluten Weltgrundes mit dem aesthetischen Verhal- 
ten gemein, dass hier wie dort die zwischen Erkennen und 
Handeln unmittelbar nie herzustellende Einheit erreicht wird. 
Diese Einheit muss dann eben in der erfassten Wirklichkeit 
liegen: das unendliche Wogen von «Sein» und «Freiheit » 
wird sich als das blosse «Bild» einer bleibenden Urrealität 
erweisen. 

Dieser für unsere Frage so überaus wichtige Schritt ist 
von FicHte wirklich gethan worden. Unsere Frage aber ist 
die: ob es möglich ist dem aesthetischen Princip in FicHTEs 
Philosophie eine feste Position zu geben; sie ist keine histo- 
rische, sondern eine systematische und immanente. Völlig 
unberührt davon bleibt das andere Problem, ob Fıcutz selbst 
auf diesem Wege zur späteren Fassung seines metaphysischen 
Systems gekommen sei bezw. ob es gelingt, das Mass zu be- 
stimmen, in welchem ursprüngliche Gedankenreihen seiner 
eigenen Philosophie fremden Einflüssen erfolgreich entgegen- 
gekommen sind. Das jedenfalls scheint aus dem Bisherigen 
sich zu ergeben, dass, wie die Wissenschaftslehre historisch 
Ansatzpuncte zur- Ausbildung der aesthetischen Philosophie ge- 
seben hat, sie selbst auch .in viel höherem Grade als man 
vielleicht zu glauben geneigt ist anderweitig geprägtem Ge- 
dankengehalt auf aesthetischem Gebiete sich zu öffnen ver- 

6* 
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mochte, weil sie schon aus sich heraus nach dieser Richtung 
streben musste. 


An die Stelle des absoluten Ich tritt später das absolute 
Sein — dies wäre in aller Kürze gesagt der Unterschied der 
Fıchre’schen Philosophie in ihrer späteren Form gegenüber 
ihrer sog. ersten Phase. Allein wir können das Verhältnis 
dieser beiden höchsten metaphysischen Principien noch genauer 
bestimmen. Die Functionen des «absoluten Ich » werden ge- 
teilt: die absolute Einheit, anfangs postulirt, wird abgetreten, 
aber als realisirt, an das absolute Sein. Die unendliche Agi- 
lität wird abgetreten an das absolute Wissen, dessen unendliche 
Function sich eben darin ausspricht, dass es «synthetische » 
(nicht absolute) Einheit, und deshalb höchste « Duplicität » von 
Sein und Freiheit ist. 

Aber wenn auch in der Synthesis noch das Moment der 
Duplieität steckt, so zeigt doch die Zusammenfassung der 
«Einheit von Denken und Sein» (früher das reine theoretische 
Ich), auf welche das Thun der «Freiheit» ewig sich richtet, 
unter dem Namen des «absoluten Wissens» deutlich das 
Verlassen des Primats der practischen Vernunft an. 
In der Wissenschaftslehre vom Jahre 1801 erfolgt nun der 
entscheidende Durchbruch: das absolute Wissen ist nicht das 
letzte Absolute, sondern dieses liegt jenseits alles Wissens !). 
Das absolute Wissen ist die absolute Verschmelzung des ab- 
soluten Bestehens oder des ruhenden Seins mit dem absoluten 
Werden oder der Freiheit. Sein und Freiheit treten nicht ein 
in ein schon vorausgesetztes Wissen, sondern jenseits alles 
Wissens durchdringen sich Sein und Freiheit: und eben diese 
Identifiecirung beider ergiebt nun erst das Wissen). Das 
Wissen ist also nicht das (letzte) Absolute, sondern nur die 
Verschmelzung — (und eben deshalb immer noch Duplieität, 
und nicht absolute Einheit) — der beiden Prädicate des Ab- 
soluten, Sein und Freiheit, in Eins; seine Absolutheit ist 
secundär, nicht primär. 

Wir bemerken in der Terminologie besonders für das ab- 
solute Sein bei FicHteE seit 1801 ein grosses Schwanken; ähn- 


1) W.-L. 1801. S. W. II 12. 
?) Ebendas. 17-18. 
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liches hat sich schon früher insofern gezeigt, als für das ab- 
solute Ich sich oft der Begriff der Intelligenz findet, der doch 
für das theoretische Ich geprägt war. Es ist sehr interessant, 
die Entwicklung jener Terminologie seit 1801 zu überschauen !). 
Eigentümlich ist jetzt die terminologische Gleichsetzung von 
Denken ‚und Sein, die, obwohl sachlich durchaus den Prin- 
eipien der Wissenschaftslehre angemessen, denn der «Verstand» 
ist eben als das «zum Stehen bringende» Vermögen die Func- 
tion des Seins, doch insofern irreleitend sein kann, als anfangs 
des Oefteren das absolute Sein zugleich als «reiner Gedanke » 
bezeichnet wird, obwohl über jedes Denken hinausliegend. 
Und doch hat Fıcnrz hierzu ein gewisses Recht. Im absoluten 
Wissen ist Denken (Sein) und Handeln (Freiheit) actual; im 
absoluten Sein sind beide potentiell: indem aber dem Dasein 
und dem Sein die eigentümliche Gebundenheit der Function 
gemeinsam ist, kann Fıcnre nun die absolute Einheit von 
Denken und Freiheit doch wieder als reines « Sein» oder 
reinen «Gedanken » bezeichnen, um damit die «Ruhe» des 
Weltgrundes zu bezeichnen. Indessen zeigt die Terminologie 
Ficutes in dieser Beziehung eine überaus glückliche Entwick- 
lung. Schon 1801 wird das absolute Sein (oder «Gott», worin 
sich die religiöse Vertiefung der Fıcnre'schen Philosophie 
deutlich zu erkennen giebt,) als das «Absolute an sich» vom 
absoluten Wissen als dem «Absoluten im Fürsich» geschieden. 
Indem von nun an unter Einem Gattungsbegriff (hier des « Ab- 
soluten »), der sich in beiden durch je ein specifisches Merk- 
mal determinirt, die beiden metaphysischen Prineipien vereinigt 
werden, zeigt sich ihre metaphysische und begriffliche Gebun- 
denheit an einander: keines ist ohne das andere. Derselbe 
Gegensatz vertieft sich in der Wissenschaftslehre 1804 zum 
«inneren» Leben und «äusseren» Leben, in den Vorlesungen 
«über das Wesen des Gelehrten » (1805) zum inneren Sein 
(als geschlossener Einheit) und Dasein Gottes (als unend- 
lich sich entwickelnder Menschheit). Die «Anweisung zum 
seligen Leben » (1806) prägt die Termini « Urbild» und «Bild», 


1) Lorwe (d. Phil. Fıcures) hat sich dieser Aufgabe mit dankenswerter 
Mühe gewidmet: gleichwohl dürfte sich sein Grundgedanke, die Identität 
des absoluten Wissens mit dem absoluten Ich, und die Anspruchnahme 
des absoluten Seins als eines « Hyperabsoluten» nicht halten lassen. 
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und die «Reden an die deutsche Nation» fassen die Gottheit 
als das unbildliche, unsichtbare Urbild im Gegensatz zur 
bildlichen, sichtbaren Unendlichkeit ihres Daseins. — 
Dieser kurze Ueberblick war notwendig, um zu zeigen, 
wie die beiden Begriffsbestimmungen, welche für uns beson- 
ders wertvoll sind, (inneres und äusseres) Leben und (unsicht- 
bares Ur- und sichtbares) Bild nichts sind als glückliche 
Formulirungen am Ende einer fortschreitend sich vertiefenden 
Auffassung Eines metaphysischen Grundgedankens. 


In der intellectuellen Anschauung «fasst sich» das abso- 
lute Wissen seinem absoluten Wesen nach. Wir selbst müssen 
diese Anschauung sein; der lebendige Gedanke schaut sich in 
der intellectuellen Anschauung als absolutes Wissen an — der 
lebendige Gedanke: denn « Et um sich in dieser Anschauung 
zu beschreiben », muss das absolute Wissen sich als a 
nes Wissen nn haben. Dieses letzte Wissen ist ein «auf 
sich selbst ruhender in und durch sich gebundener, seiner 
Form nach keine Freiheit voraussetzender, sondern von der 
absoluten Thätigkeit selbst vorausgesetzter Gedanke (Lebens- 
und Denkact) jener absoluten Identität der Freiheit und des 
Wissens». Der Gedanke ergreift sich mit absoluter Freiheit. 
«Dies setzt voraus ein sich selbst von sich selbst Losreissen 
des Gedankens, um sich dann wieder fassen zu können, eine 
Leerheit der brot Freiheit, um für sich selbst zu sein »- 
Dieses « Nichtsein » der een Freiheit ist wichtig: unten 
(im objectivirten Wissen) ist sie und das Sein; Es wird 
(micht ist) beides. Wir haben ein dreifaches: ab — im ab- 
soluten Sein — das werdende Sein und die werdende Freiheit, 
unten — im absoluten Wissen — das seiende Sein und 1. 
seiende Freiheit; endlich im Mittelpunet, d. h. der absoluten 
Synthesis des abschjten Seins und des absoluten Wissens, 
steht die intellectuelle Anschauung, in welcher das Ahsolur 
Sein sich als absolutes Wissen ee ). Im Sein des absoluten 
Wissens liegt das «Was», im absoluten Sein liegt das «Weil» 
des Wissens: dieses Ne, kann sich nicht anschauen, 
ohne dass das «Was» des Wissens vernichtet wird?) 


VW el 48018. Wi, I 39.38. 
°) Ebendas. 39-40. 
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Mit dieser Reflexion aber, welche «das Wissen als solches 
zum Objecte ihrer selbst macht», gehen wir über das absolute 
Wissen selbst noch hinaus; diese Reflexion führt Glieder einer 
Synthesis herbei, die «allerdings zwar in ihr, der Reflexion 
und daher ... .. im Wissen liegen, keineswegs aber für das 
Wissen vorhanden sein können, welches hier als Object der 
Reflexion gesetzt ist; und da jene Reflexion das absolute 
Wissen selbst umfasst, selbst nicht in diesem liegen, sodass 
also hier das sich selbst Vernichten des Wissens noch 
klarer in’s Licht treten wird ». 

Wir gelangen damit noch über das absolute Wissen 
hinaus). Die Anschauung kann sich daher nicht mehr zu 
einem Wissen ihrer selbst erheben, d. h. — wie von Anfang 
an für Fıicnre — die intellectuelle Anschauung liegt, obwohl 
das Fundament alles Wissens, doch selbst über alles Erkennen 
hinaus; darum kann sie niemals von aussen an Jemanden 
herangebracht werden, sondern Jeder muss sie selbst sein. 
Die Anschauung vernichtet ihre Form an ihrer Materie und 
wir erhalten «die Form eines Wissens, das sich schlechthin 
nicht als Wissen setzt, sondern als formales . . absolutes, auf 
sich selbst ruhendes Sein, aus welchem nicht herausgegangen 
noch nach einem Weil gefragt werden kann»). Das absolute 
Wissen macht sich selbst zu seinem Object, «indem es sich 
aus dem Nichtsein heraus construirt»: das Absolute ist der 
«höchste Ursprung und Grund des Wissens», ein 
blosses reines Sein ohne alles Wissen, ungeachtet die Wissen- 
schaftslehre dieses Sein von der reinen Form des Denkens 
aus anschaulich machen muss: «das Eine, sich selbst gleiche, 
unveränderliche, ewige und unaustilgbare Sein schlechthin, 
Gott». An dem allem Wissen vorausgesetzten Absoluten 
kommt der « Urbegriff» an sein Ende; das absolute Wissen 
vernichtet sich, wenn es zum Absoluten schreitet. Das Princip 
des vernichteten Begriffs ist das Ich: die Vernichtung des 
Ich am Absoluten ist die Bedingung dieses zu fassen ®). 

Die Gottheit hat demnach eine doppelte Seinsweise: ein- 
mal ihr inneres Leben, bedingt durch Vernichtung des Be- 


) A. a. 0. 42-483. 
?) Ebendas. 49-53. 
3, W.-L. 1801. $S. W. II 60-63. W.-L. 180%. S. W. II 142-148. 
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eriffis, bedingend absolutes Sein — sodann das äussere objec- 
tive Leben für unsere Einsicht. Letztere ist die Urdisjunction 
des göttlichen Lebens in Sein und Freiheit, erstere das un- 
begreifliche absolute Sein des Lebens. Die innere Spaltung 
des Urlichts in die Grunddisjunction bleibt ewig unbegreiflich. 
Das Sein allein «ist», sein äusseres Dasein lässt sich nur 
finden. Das Dasein ist die einzig mögliche «Form» des 
Seins ). Das «Dasein des Seins» ist das absolute Wissen. 
Die sogenannle « Welt» ist nicht absolut im Wissen, noch 
das absolute Wissen selbst, «sondern sie entsteht nur bei 
Gelegenheit der Vollziehung des absoluten Wissens », als sein 
Ausgangspunct. Sie ist nur «die in sich leere und inhaltlose 
Form des anhebenden Bewusstseins selbst», dessen fester 
haltender Hintergrund das ewig unveränderliche, absolute 
Sein ist 2). 

Damit hat Fıcnre der ersten Form seiner Wissenschafts- 
lehre gegenüber dieselbe Arbeit vollzogen, die er der Kanrt'- 
ischen Vernunftkritik gegenüber mit dieser selbst gethan zu 
haben meinte, (womit nicht bezweifelt werden soll, dass er 
zu der Ausarbeitung dieses Gesichtspunctes unter dem Einfluss 
besonders SCHLEIERMACHERS gekommen ist). 


Aber auch das absolute Wissen fasst das absolute Sein 
nicht unmittelbar, sondern weiss nur mittelbar von ihm; 
noch viel weniger die Welt. Das Unvergängliche tritt nicht 
ein in das Vergängliche, die Welt ist nicht Symbol des Ewi- 
gen, sondern sie ist «Ausdruck der formalen Freiheit », der 
Kampf des Seins und Nichtseins. Ihre Spaltung ist nicht die 
des Einen Seins, sondern die begleitende Grundform des ab- 
soluten Wissens. Dieses Bewusstsein des Unerreichbaren, 
das es doch unaufhörlich, aber eben als unerreichbar fasst, ist 
das Wesen des Wissens. Es ist nur, sofern Unendlichkeit 
in ihm ist, und nur sofern es mit dieser Unendlichkeit in dem 
Einen ruht, zerfliesst es nieht in sich selbst, sondern ist eine 
Welt, ein Universum des Wissens, geschlossen in der Un- 
endlichkeit 3). 


‘) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 508 ff. 
?) W.-L. 1801. 8. W. IT 86. 
°) W.-L. 1801.. 8. W. II 87-90, 
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An diesem Einen haben alle Seienden Teil. Durch sein 
Verhältnis zum Ewigen erhält das Universum den Charakter 
des Ewigen, ebenso aber den eines ewig nie schliessbaren 
Ganzen. Das Wissen nun ergreift sich in irgend einem «Einzel- 
blick» oder Individuum; dieses ist dessen Grundpunct. Eben- 
sowohl kann sich das Wissen in anderen Puncten entzünden. 


Wir sind damit bei einem der schwierigsten Puncte der 
Ficate'schen Philosophie angelangt. Der Versuch einer Klär- 
ung ist hier umsomehr geboten, als er zusammenfällt mit der 
Absicht dieser ganzen gegenwärtigen Untersuchung, welche 
Sich zu zeigen bemüht, dass dem aesthetischen Prineip im 
Systeme Fıcures eine sichere Stellung zugesprochen werden 
darf, ja noch mehr: dass das aesthetische Prineip bei Fıcure 
nichts ist als die glückliche Formulirung eines tief in seiner 
Philosophie wurzelnden Problems. Die Entscheidung liegt in 
der Beantwortung der Frage nach Fıcnzes Auffassung der In- 
- dividualität. 

SCHELLING ist mit der Auffassung der Fıonute’schen Philo- 
sophie in ihrer späteren Gestalt als des « vollendetsten -Syn- 
cretismus und Eclecticismus» vorangegangen, und Viele sind 
ihm hierin nachgefolgt. Eine solche Auffassung ist unrichtig, 
und in dem Gebiet der aesthetischen Philosophie liegt der 
Schlüssel zum Verständnis der Fıcnre’schen Philosophie als 
eines einheitlichen Gesammtbaues, womit weder Widersprüche 
im Einzelnen noch erfolgreiche Einflüsse von aussen geleugnet 
werden sollen. 

Fıcurz bezeichnet als das « Wesen» der Wissenschafts- 
lehre die Ableitung der sinnlichen und der übersinnlichen 
Welt aus Einer Wurzel). Im Grunde will Ficute noch mehr. 
Beide Standpuncte — der sinnliche und der übersinnliche — 
scheiden sich an der Auffassung der Individualität. Auf dem 
Standpunct des «Lebens» erblicken wir uns als «Individuum», 
auf dem Gesichtspunct der Speculation entschwindet uns mit 
jeder Realität auch unsere sinnliche Persönlichkeit. Der 
höchste Punct aber ist der, von welchem aus der speculative 
und der «practische Reflexionspunct» vereint erscheinen ?) 

!) Fıcute an ReınnorLn 2. Juli 1795. Leb. u. litt. Br. II? 216. 


?) Brief an Jacoı 30. Aug. 1795. Leb. u. litt. Br. II? 166 ff. — Rücker. 
Fragen u. Antw. 1799. S. W. V 337 ff. 


90 Georc TEMPEL 

Da aber Leben Niehtphilosophiren und Philosophiren 
Nichtleben ist, so ist in Wahrheit ihre Vereinigung ebenso 
unmöglich wie die Auffassung der absoluten ee Objectivi- 
tät — ausser dem Bewusstsein des Philosophen, dass es für 
ihn beide Standpuncte gebe. Ist das wirklich die versprochene 
«Versöhnung » beider Standpuncte — die Einsicht, dass ihre 
Vereinigung in Wahrheit unmöglich ist, und das Bewusstsein 
des Philosophen, dass Er auf dem einen Standpunct stehen 
könne — sobald er auf dem anderen nicht steht? 

Der Schwerpunct dieses ganzen Problems wird am besten 
erkannt durch ein anderes, welches zu ihm in engster Be- 
ziehung steht. Ebenso wie jene Sinnlosiekeit, welche in 
einem leeren Sollen liegt, wenn nirgends sein Ziel gegeben 
ist, nur dann gehoben werden konnte, wenn Fıcurz es auf- 
gab, den Begriff des Seins absolut identisch zu setzen mit 
sinnlichem Dasein, sondern einen Begriff des Seins fand, der 
— mit jenem in Einem Merkmal, nämlich dem der Gebunden- 
heit seines Inhalts übereinkommend — doch die Sinnlichkeit 
des Daseins abgestreift hatte: ebenso kann es eine wahre Ver- 
einigung des «Lebens» mit der «Speculation» nur dann 
geben, wenn es gelingt, auf dem Standpunct der Speculation 
den hend als ein «Leben» zu begreifen, welcher mit 
dem Gesichtspunct des «gegebenen Lebens » sich darum ver- 
einigen kann, weil dieses nicht mehr absolut identisch gesetzt 
wird mit Sn Leben — wenn es gelingt, den Begriff 
eines «Lebens » zu construiren, welches auf der Einen Seite 
die ganze Kraft des transscendentalen Bewusstseins in sich 
aufgenommen hat, auf der anderen Seite mit dem Begriff 
eines « gegebenen » Lebens in einem Merkmal, dem der ewigen 
Befriedigung in sich selbst, darum sich vereinigen kann, weil 
im Begriff des «Lebens » nicht mehr notwendig das nufiche 
Moment liegt. Dort ergiebt sich der neue Begriff des wahren 
«Daseins des Seins», hier der des «seligen Lebens», während 
ganz entsprechend der mystischen Wendung des Rn schen 
Denkens dort das sinnliche Dasein zum metaphysischen «Nicht- 
sein», hier das sinnliche Leben zum « Scheinleben », zum 
metaphysischen «Tod» herabsinkt: beides war früher für 
FIcHTE ein nicht sein — Sollendes. 

Man sieht deicht, wohin diese beiden Gedankenreihen 
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zielen. Die Wissenschaftslehre kann ihr Versprechen — den 
Standpunet des Lebens mit dem der Speculation zu versöhnen 
— nur dann einlösen, wenn sie in das absolut Wertvolle das 
Moment des «Gegebenseins» und in ein Gegebenes das Moment 
des Wertes hineinzutragen vermag, d. h. wenn es möglich 
ist, den transscendentalen Cesichtenmnet als einen gegebenen 
onen zu. lassen, m. a. W. wenn es ihr gelingt, den 
aesthetischen Gesiehispunet zu gewinnen. 

So wird das aesthetische Princip in der Fıcnre'schen 
Philosophie zum Ausdruck zunächst eines umfassenden, von 
Anfang an in ihr angelegten Problems, um dann dessen Lösung 
entscheidend zu bestimmen. Der «religiöse » Idealismus be- 
deutet nicht, wie man wohl behauptet hat, die Ablösung des 
aesthetischen Standpunctes, sondern nur dessen specifische 
Färbung: das religiöse Leben fällt in die Sphäre des aesthe- 
tischen Bewusstseins }). 

Indem aber die Fıcnre’sche Philosophie ihrem Central- 
begriff der schöpferischen Kraft treu bleibt, zieht sich die 
Entscheidung des Problems in den Begriff der Persönlichkeit, 
ganz abgesehen davon, dass auch die Lösung jenes Grund- 
problems die Stellung der Individualität, von der es ja aus- 
ging, notwendig alteriren muss. Genau so, wie FıcutE ein 
Sein construirt und dennoch das sinnliche Dasein als ein 
Secundäres stets betrachten konnte, genau so, wie er den 
Begriff des «Lebens» construirt und dennoch das sinnliche 
Leben als « Scheinleben » stets verwerfen konnte — genau so 
muss er sich jetzt den Begriff einer « Persönlichkeit» con- 
struiren, ohne dabei seiner eindringlichen Lehre von der Not- 
wendigkeit der Vernichtung der sinnlichen Individualität untreu 
zu werden. Indem aber das erwähnte Grundproblem anknüpft 
an den Begriff. des aesthetischen Künstlers, ist durch die früher 
nachgewiesene Verschmelzung des « aesthetischen » Triebes im 
weiteren Sinn mit dem Begriff des Genies die Entwicklung an- 
gebahnt, im Verfolg deren der «wahrhaft» Lebende als «Genie» 
und dieses als «Künstler» d. h. aesthetisch begriffen wird. — 

Wir haben nunmehr, der Absicht dieses Capitels gemäss, 
den angegebenen Prozess nach seinen allgemeinen metaphy- 
sischen Grundlagen zu verfolgen. 


!) Auch ScHLEIERMACHERS religiöser Idealismus ist durchaus aesthetisch 
bestimmt. 
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Nur das Bewusstsein mit der Unendlichkeit seiner Func- 
tion begreift Fıente als das «Dasein des Seins»: die end- 
lichen Dinge und mit ihnen die sinnliche Individualität leitet 
er aus dem Bewusstsein selbst ab. Das gesammte wirkliche 
Sein ist die Concentration aller wirklichen Individuen in der 
unendlichen Zeit. Um wirkliches Wissen zu werden, muss 
cben das Eine und sich selbst gleiche Wissen sich zusammen- 
fassen in einem Concentrationspuncte. Das Wissen aber ist 
zugleich ein reines, in allem Wissen absolut unveränderliches 
Denken: jedes Individuum muss in ihm sich halten‘). Es 
giebt keine besondere Bestimmtheit; die in der Anschauung 
vorhandenen besonderen Bestimmungen sind «lediglich formal 
und schematisch, nicht aber etwas an sich, dem unveränder- 
lichen Denken standhaltendes » 2). In der Einsicht des Einen 
ewig sich gleichen Wissens verschwindet aller subjective und 
objective Unterschied, der nur in der Wandelbarkeit statt- 
findet. In der Vernunftanschauung sind die Individuen gar 
nicht im Wesen, sondern nur numerisch verschieden. 

Darin erblicken wir den Standpunct der ersten Wissen- 
schaftslehre, welche Alles was eine Individualität zum Iudivi- 
duum macht als vorübergehendes Erzeugnis des allgemeinen 
Bewusstseins fasst, während unser « wahres Selbst» in der in 
Allen gleichen Vernunft liegt. 

Aber gerade in dieses «wahre Selbst» verlegt sich jetzt 
unser Problem. Wir werden sehen, wie FıcHre nicht nur 
metaphysisch, sondern auch für die Vernunftwelt, die als das 
«Bild» des göttlichen Urbildes das wahre «Dasein des Seins» 
ist, sich einen Begriff der Persönlichkeit construirt, der nicht 
entspricht seiner Auffassung in der früheren und noch in der 
Wissenschaftslehre von 1801 und 1804. Dieser Widerspruch 
kann nur so gelöst werden, dass wir einmal jene «populären » 
Vorlesungen, (wie schon für die kleinen Aufsätze aus den 
neunziger Jahren geschehen ist), «über das Wesen des Ge- 
lehrten», die «Anweisung zum sel. Leben», die « Grundzüge», 
die «Reden», die «Bestimmung des Gelehrten» als integrirende 
Bestandteile in das System aufnehmen, welches in ihnen einen 
seiner bedeutsamen Gedanken voll auslebt, auf der anderen 


1) W.-L, 1801..8. W. IL 113-116. 
Vergl. ebendas. 116 ff. 
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Seite die historischen Bedingungen der Fıcnre’schen Wissen- 
schaftslehre berücksichtigen. 

JEan PAuL spricht einmal von dem « Preismenschen », den 
jeder Einzelne in sich trage. Ist es möglich bei FıcntE eine 
solche «ideale Persönlichkeit» zu entdecken, welche, weit 
erhaben über die sinnliche Beschränkung des Individuums, 
dennoch die « Eigentümlichkeit» der Persönlichkeit wahrt? 
Und in der That: ebenso wie GoETHE unter der höheren Ge- 
walt der künstlerischen Persönlichkeit, welche « uns über uns 
selbst erhebt» 1), niemals blos die sinnliche Individualität ver- 
stehen konnte, so spricht FıcntE von einer «Individualität 
des Künstlers, welche als solche nie eine sinnliche, sondern 
eine ideale ist» 2). Wir werden freilich, um die Stellung der 
Persönlichkeit bei Fıcnrz ergründen zu können, noch tiefer 
graben müssen, vorläufig sind uns diese Worte FıcnrEs be- 
deutsam und wertvoll. 

Man hat es dem ethischen Rigorismus Kants zu Gute ge- 
halten, dass er verfochten wurde im Kampfe gegen die hete- 
ronome und eudämonistische Moral der Aufklärung; Fichte 
kämpft gegen derselben Aufklärung « vollendete Sündhaftig- 
keit» mit ihrem Egoismus. Es ist höchst bezeichnend, dass 
die eben angeführten Worte Fıcuhtes aus den « Grundzügen » 
stammen, welche sich den Kampf gegen das «gegenwärtige 
Zeitalter» zur Aufgabe machen. Dieses kennt kein anderes 
Ich als das sinnlich gegebene. Zwischen seiner Philosophie 
und seinem Glauben besteht ein genauer Zusammenhang, 
denn sein Grundprineip ist hier wie dort die sinnliche Selbst- 
liebe. Dort ist es der Sensualismus, hier der Trieb nach sinn- 
licher Glückseligkeit. In der That muss ein solches Zeitalter 
als das Princip einer Philosophie, welche theoretisch das 
selbstlose Herausarbeiten eines allgemeingiltigen Erkenntnis- 
ideals und practisch das selbstvergessende Ringen nach einer 
absoluten sittlichen Norm als Pflicht einschärft, die Vernich- 
tung der Individualität ansehen, und das mit Recht, da es 
Individualität nur findet im sinnlichen Ich, dessen Preisgabe 
die Wissenschaftslehre unweigerlich fordert. Der Aufklärung 
gegenüber kann die Wissenschaftslehre nur negativ sein; ihre 


1) Gespräch mit Eckermann 13. Febr. 1831. 
2) Grundzüge d. geg. Zeitalters. S. W. VII 108 1. 
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positive Seite entwickelt sie nicht für die Aufklärung. Ist es 
etwa dieselbe Forderung der Preisgabe des Ich, wenn sie sich 
verstanden wissen will nur von dem ausgereiften, in der 
«Totalität seiner Vermögen» herangebildeten Individuum ? 
Welches ist aber jene Individualität, die doch nicht sinnliches 
Individuum ist? 

Allein jener notwendige und doch falsche Glaube des Zeit- 
alters wurzelt tiefer. Alle jene Bethätigung des theoretischen 
und des practischen Bewusstseins ist metaphysisch nur das 
«Bild» der Gottheit; nur das Bild: daher kann das «wahre» 
Leben der «seligen» Individuen an die Besseren, d. h. die- 
jenigen, welche Sehnsucht nach einem «Höhern, Reinern » 
empfinden, auch nur als «Bild» herangebracht werden, um 
sie mit aesthetischem Wohlgefallen zu erfüllen. Allein das 
wahre Leben ist mit dem Bilde noch nicht erreicht, metaphy- 
sisch sowenig als psychologisch; das können nur sie selbst 
erleben — früher hätte Fıcutz gesagt, dass jeder diese « That» 
selbst vollbringen müsse !). 

Die entscheidende Frage ist: können wir die Function 
finden, in welcher die Individualität sich mit dem höchsten 
Wertgehalt erfüllt zeigt? Sie kann nicht liegen im Erkennen 
und Handeln, denn beide stehen nur im «Bilde» der Gott- 
heit. «Selbst der schönste aller Zwecke, der, sich moralisch 
zu veredeln, wäre hier zu niedrig ».. «Die Liebe des Absoluten 
oder Gottes ist das wahre Element des vernünftigen Geistes, 
in welchem allein er Ruhe findet und Seligkeit». Der reinste 
Abdruck des Absoluten ist die Wissenschaft. Aber, sowenig 
wie im Handeln, liest auch im Erkennen die wahre Einheit, 
nicht «in dem was wir oder die Wissenschaftslehre schen 
und erblicken», «sondern in dem was wir selbst innerlich 
sind, treiben und leben. Die einzige wahrhafte Existenz 
ist das Anschauen Gottes; die Gottheit aber ist nicht totes 
Sein, sondern lebendiges Licht» 2. 


') Es ist derselbe Antagonismus, der uns früher zwischen der histo- 
rischen und der psychologischen Stellung- des »sthetischen Triebes be- 
gegnete. Für jene «Besseren» gilt Scmurers Wort: «Nur durch das 
Morgenthor des Schönen, dringst Du in der Erkenntnis Land» — und 
doch vollendet sich das wahre Leben in der @sthetischen Verklärung. — 

°?) W.-L. 1804. S. W. II 120-1271 
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ISCAPITEE 


Das selige Leben. 


7 — Das ewig Eine 
Lebt mir im Leben, sieht in meinem Sehen. — 
Nichts ist denn Gott; und Gott ist nichts denn 

Leben, 
Ganz klar die Hülle sich vor Dir erhebet. 
Dein Ich ist sie: es sterbe was vernichtbar;; 
Und fortan lebt nur Gott in Deinem Streben‘. 
FICHTE. 


Ueber dem Erkennen des individuellen Bewusstseins 
schwebt als theoretisches Ideal zugleich und wirkt in ihm als 
treibendes Motiv das überindividuelle Ich (Denken), über dem 
sittlichen Handeln des einzelnen Subjects waltet das Ideal der 
Freiheit als practisches Ziel; beide — Denken und Freiheit 
«synthetisch» vereint in der «höchsten Disjunction» d. h. dem 
«absoluten Wissen». Damit aber würden wir im Grunde 
immer noch auf dem früheren Standpunect stehen. Denn weder 
im Erkennen noch im Handeln kommen wir realiter je zu 
Ende, auch jetzt bleibt ihnen die Unendlichkeit der Function 
gewahrt. Allein wir werden über diese Disjunction noch 
hinausgeführt. Die Wissenschaftslehre — genetisch wie sie 
ist — lässt uns im «reinen Denken» die Notwendigkeit er- 
blicken, dem absoluten Wissen noch einen Möglichkeitsgrund 
seines «Entstehens» vorauszusetzen und diesen als die höchste 
und wahrhafte Einheit der in der «höchsten Disjunction » des 
absoluten Wissens nur synthetisch vereinigten Factoren des 
Denkens und der Freiheit zu begreifen — aber nicht zu 
erfassen! 

Wohl sagt Fıcnte, dass das absolute Wissen in dem «ab- 
soluten Gedanken» der intellectuellen Anschauung, d.h. 
wir selbst, die wir in der Wissenschaftslehre zu dieser An- 
schauung geworden sind, sich seinem absoluten Wesen nach 
fasst als Genesis aus der absoluten Einheit heraus‘). Aber 
das reine Denken führt uns eben nur bis an die Schwelle 


1 V=L..1801 8. W.. IE 327. 
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dieses Seins; wir begreifen das «Dass» des Hervorgehens, 
niemals aber das «Wie». Der «Urbegriff» begreift sich als 
das Product des Absoluten, indem er sich in diesem Begreifen 
— «vernichtet»; sein sich-selbst-Erfassen bedeutet das Erfassen 
seiner Grenze, niemals aber der absoluten Einheit selbst. 
Diese bleibt in ihrem «inneren» Sein und Leben unerreich- 
bar; im Erkennen und Handeln können wir im besten Falle 
nur das «Bild» des Absoluten erreichen. 

Ist dennoch eine unmittelbare Vereinigung mit der 
Gottheit möglich? Ich glaube dies, wenn anders ich FıcHTe 
recht verstehe, bejahen zu dürfen. 

Es würde in diesem Vorgange jene dem erkennenden Be- 
greifen und dem sittlichen Handeln unerreichbare absolute 
Einheit in einer dem endlichen Subject fühlbaren Weise sich 
realisiren. Dieser Act würde sich darstellen von der Seite der 
endlichen Individualität als das Versinken derselben in Gott 
mit ihrer Neigung und ihrem Wollen, von der Seite des Ab- 
soluten aber als ein Sichergreifen der Gottheit im Endlichen, 
wie der amor intellectualis quo deus se ipse amat bei Spinoza. 
Wir erkennen in diesem Verschmelzen der Persönlichkeit mit 
Gott, in dieser «Liebe Gottes zu sich selbst» die religiöse 
Weadung, welche dieser Gedanke des « seligen Lebens » nimmt, 
aber auch das mystische Gepräge, welches diese Seligkeit 
trägt, die Liebe und die ewige Befriedigung dieser Liebe, un- 
zugänglich der Reflexion und dem Begriff, welcher sie nur 
negativ ausdrücken kann: worin die Seligkeit des Seligen 
«positiv bestehe, lässt sich nicht beschreiben, sondern 
nur unmittelbar fühlen»). 

Durch das Gefühlsmässige im seligen Leben erhält nun 
auch der Begriff der intellectuellen Anschauung eine von 
Anfang in ba angelegte Ausgestaltung. Er hatte a a stets die 
De Doppelstellung, dass er einmal den Grenzbegriff 
der Erkenntnisreihe bildet, selbst aber andererseits nicht Er- 
kenntnis ist. Er kann eh Jemandem begreiflich gemacht 
werden, an Niemanden herangebracht werden; Jeder muss 
diese Anschaulng in sich selbst finden und zu ihr werden. 
Ihre es hetreche Färbung zeigte die intellectuelle An- 
schauung darin, dass sie der genialen Intuition gleichgesetzt 


1) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 549. 
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. wird, mit der sich das philosophische und das künstlerische 
Genie auf seinen eigentümlichen Standpunct schwingt. Auch 
später kennzeichnet sich dieses Vermögen als der Grenzbegriff 
der Erkenntnis dadurch, dass es «in der Mitte inneschwebt » 
zwischen dem « werdenden» Wissen (im reinen Sein) und 
dem «seienden» Wissen (im absoluten Wissen). Wenn nun 
aber Fichte von «Anschauung» auch da redet, wo die gefühls- 
mässige Versenkung in die Gottheit zur Geltung gekommen 
ist, erhält die intellectuelle Anschauung einen mystischen 
Klang, der nunmehr als Zweites zu ihrer aesthetischen Färbung 
hinzutritt. In diesem Sinne hat man mit Recht sagen können, 

‚dass aus dem «ethischen Pantheismus» Fıcnres schliesslich 
ein «mystischer Pantheismus» geworden sei. Der Genuss in 
der Vereinigung mit Gott zeigt in inniger Verknüpfung das 
mystische und das aesthetische Moment. 


An alledem aber ist zu ermessen, wie sich Fıctres Stellung 
dem Gefühl gegenüber verschoben hat. Früher war es ihm 
die leider auch der grössten Individualität noch anhaftende 
Spur der Endlichkeit, welche ihrer Auflösung in die trans- 
scendentale Klarheit widerstrebt: hier ist es zum Träger ihrer 
wertvollsten Function geworden, welche ihr die Gottheit 
naherückt. 

‘Wir fanden in dem Begriffe der Genialität zwei Momente 
eng verbunden; einmal jene transscendentale Klarheit, mit 
‚ welcher der Philosoph der Entwicklung des Ich zuschaut, und 
welche auch über dem künstlerischen Schaffen waltet zufolge 
seiner engen Beziehung zum «transscendentalen Gesichts- 
punet» in diesem Sinne bezeichnet Fıcure als philosophisches 
Genie das Talent, sich seines Denkens anschaulich bewusst 
zu werden!) — auf der anderen Seite das Dunkle, Gefühls- 
mässige: in diesem Sinne findet Fıcnte die Genialität in dem 
instinctartigen, dunklen Gefühl des Wahrheits- resp. des 
Schönheitssinnes 2). Dunkles Gefühl und besonnene Klarheit 
sind nun in der Folgezeit die beiden Pole, zwischen welchen 
die Bewegung des wahren individuellen Lebens sowie des all- 
gemeinen Bewusstseins in der Geschichte sich abspielt. 


) System d. Sittenl. 1798. S. W. IV 21. 
2)"Ueber d. Begriff d. W.-L. S. W: T72 £. 
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Inzwischen aber hat sich in der Wertung der beiden 
Grundfactoren der entscheidende Umschwung vollzogen. Wenn 
es das Princip der Fıicrte'schen Philosophie ist, im Ich Nichts 
sich entfalten zu lassen, was nicht in ihm selbst angelegt ist, 
so muss auch das Ziel, welchem es zustrebt, in ihm schon 
irgendwie gegeben sein. Wir sahen, wie unter dem Druck 
dieses Gedankens das absolut Wertvolle aus der ewigen Un- 
befriedigung des unendlichen Strebens herausgehoben wurde, 
um in die Ruhe eines von Ewigkeit her Vollzogenen verlegt 
zu werden. Dieses «reine Sein» trägt in ungeschiedener 
Potenz als absolute Identität die beiden Factoren in sich, 
welche — herausgestellt — die unendliche Bewegung des- 
theoretischen und des practischen Bewusstseins ergeben. Der 
Gedanke, dass der ganze in die Klarheit des Bewusstseins 
tretende Inhalt des Ich letztlich doch nur das Ausgestalten 
eines einmal in ihm Angelegten sei, trat uns bei FıcHntE zum 
ersten Male entgegen im künstlerischen Schaffen. Das «aesthe- 
tische Bild» ist das Resultat des mit nüchterner Kunst und 
besonnener Klarheit erfolgenden Herausarbeitens eines in der 
« Begeisterung» Empfangenen. Hier zuerst keimt auch die 
Anschauung, dass dem endlichen Ich in seinem wertvollen 
Thun die Last der stolzen Selbstsetzung genommen werden 
muss, um sie in die selbstlose Gestaltung eines Empfangenen 
zu verwandeln. Der grosse Künstler erscheint so als ein 
«Wunder», sein Dasein als eine göttliche Gnade. Damals 
erschien mit dem «Bilden» die Aufgabe des künstlerischen 
Schaffens abgeschlossen, die sinnliche Darstellung seines Bil- 
des gehörte schon in die Sphäre des sittlichen Handelns. 
Nachdem nun der sittliche Trieb in die Innerlichkeit des 
aesthetischen Bewusstseins aufgenommen ist, vollendet sich 
jene Tendenz der Fıenre’schen Philosophie, welche die «Ge- 
genstände» nur als die Objecte betrachten will, an denen sich 
die schöpferische Kraft des Ich bewährt. 

Das dunkle Gefühl war das Eine constituirende Merkmal 
des Genies im Allgemeinen, des künstlerischen, des wissen- 
schaftlichen, des sittlichen. Allein es sollte immer mehr 
zurückgedrängt werden hinter die twansscendentale Bewusst- 
heit. Nunmehr ist unter dem Einfluss des aesıhetischen Be- 
wusstseins das ganze Verhältnis ein umgekehrtes. Wie der 
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unendliche Wertgehalt des absoluten Seins — ewig in ihm 
vollzogen — von diesem in der unendlichen Zeitreihe des 
theoretischen und des practischen Bewusstseins herausgestellt 
wird als blosses — «Bild», so hat das endliche Individuum, 
dessen « Gefühl» die eo Beziehung zur Gottheit 
ausdrückt, den dunkel in ihm angelegten Conan mit bewusster 
Klarheit este. Sofort verbindet sich für Fıcnrk 
hiermit auch jene aesthetische Abklärung und Ablösung, welche 
das Merkmal seines Ideals einer aesthelischen Kultur bildet. 
Bei ganz anderer metaphysischer Begründung bleiben deshalb 
für Fıcure dennoch jene psychologischen und geschichts- 
philosophischen Bestimmungen in Geltung: die Entwicklung 
vom dunklen Gefühl zur besonnenen Klarheit, worin wir die 
Vorbildlichkeit der grossen geschichtlichen Persönlichkeiten 
erblickten. Ebenso wie die mystische Hingabe im Anschauen 
Gottes nicht den strengen Ernst des sittlichen Sollens erstickt, 
ebenso hebt die Anerkennung des gefühlsmässigen Untergrunds 
jeder menschlichen Lebensbethätigung nicht das Gebot klar- 
bewusster Selbständigkeit auf. Aber nicht mehr gilt es die 
Steigerung der Bewusstheit zu: gewinnen durch wachsendes 
Zurückdrängen des Gefühls, sondern durch immer reichere 
Gestaltung des in uns Angelegten. Dabei ist jene grundlose 
« Selbsetzung» des Ich dem absoluten Sein insofern gewahrt, 
als niemals aus ihm — wie aus dem Endlichen — heraus- 
gegangen werden kann, um nach einem «Warum » oder «Wo- 
her» zu fragen. — 

Dies sind die allgemeinen Züge, welche in jedem Indivi- 
duum das höhere Leben an sich trägt. Bevor wir aber dessen 
Entfaltung genauer betrachten können, müssen wir uns der 
noch ungelösten Frage zuwenden, ob sich in den Trägern des 
seligen Lebens das Moment der Persönlichkeit halten lässt. 


Wenn wir, von den in den allgemeinen Ausführungen 
der Wissenschaftslehre niedergelegten «tiefsten Sätzen der 
Erkenntnis» herkommend, von einem «seligen Leben» reden, 
so ist dies eigentlich ein Pleonasmus. Das Leben selber ist 
die Seligkeit und nur diese ist «Leben», denn Leben ist 
Liebe; die Liebe aber ist « Zufriedenheit mit sich selbst, 
Freude an sich selbst, Genuss ihrer Selbst». Leben, Liebe, 


a 
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Seligkeit sind identisch, nur derjenige lebt wahrhaft, der selig 
lebt ! 

Ganz abgesehen von der Stellung, welche der klaren Be- 
wusstheit im Denken und Handeln innerhalb des wahren 
Lebens zukommt, spitzt sich unser immer noch ungelöstes 
Problem — (da ja das Bewusstsein immer nur im Bilde der 
Gottheit steht) — zu der Frage zu einmal: stellt wirklich das 
Gefühl als die Grundlage des seligen Lebens diejenige Ver- 
bindung mit dem Weltgrund her, welche diesen in der Un- 
mittelbarkeit des Gegebenseins erscheinen lässt — und sodann: 
wird dadurch die Persönlichkeit in ihrer « Eigentümlichkeit » 
erhalten? Es sind die beiden Desiderata der Frage nach der 
Berechtigung des aesthetischen Princips bei Fıcnre. 


Das reine Denken denkt das wahre Sein als Einheit, Un- 
veränderlichkeit, Ewigkeit. Von diesem inneren in sich ver- 
borgenen Sein ist dessen « Dasein», d. h. das Bewusstsein 
nur das Bild. Das Dasein des Seins ist ein Selbstbewusstsein 
des Daseins selber als blossen Bildes des Absoluten in sich 
selber seienden Seins. Das Dasein findet sich immer schon 
vor: darum kann es seine Genesis aus dem Absoluten nicht 
begreifen; diese Weise dazusein ist das wahre reale Leben in 
ihm, und diese Wurzel ist das innere Sein und Wesen des 
Absoluten selbst. Dieses Sein oder Gott kann auf den niede- 
ren Stufen des geistigen Lebens hinter trüben Hüllen gesehen 
werden: klar aber als göltliches Leben es zu erblicken und 
mit Liebe und Genuss sich darin eintauchen, das ist das wahre 
selige Leben. Allein: die Form des Bewusstseins, in der das 
göttliche Leben dem geistigen Leben als solches aufgeht, ist 
Bild, Begriff, nicht die Sache selbst. Unmittelbar als reales 
Sein, bildlos tritt Gott ein im wirklichen Leben des Men- 
schen, jetzt nur «überdies» noch in bildlicher Form erkannt!). 

Im reinen Denken also — das spricht Fıcure klar aus — 
wird unsere Vereinigung mit Gott erkannt, eben darum nicht 
vollzogen. Im Denken wird nur «überdies» noch bildlich 
erkannt, was durch Gottes bildlosen Eintritt im «Leben » 
schon vollzogen ist. Jene Verselbständigung des Geistes zu 
klarer Bewusstheit ist nur die Entwicklung dessen, was er im 


).Anw. 2, sel. Leben.S WW. Vi 431-435° 
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Gefühl schon besitzt, der Künstler im Schönheitssinn, der 
Philosoph im Wahrheitssinn, der sittliche Genius im letz 
lichen Blick»). «Die Sehekeit selbst besteht in der Liebe 
und in der ewigen Befriedigung der Liebe und ist der Re- 
flexion unzugänglich: der Begriff kann dieselbe nur negativ 
ausdrücken, so auch unsere Beschreibung, die in Begriffen 
einhergeht. Wir können nur zeigen, En der Selige des 
Schmerzes, der Mühe, der Entbehrung frei ist; worin seine 
Seligkeit er positiv bestehe, lässt sich A beschreiben, 
sondern nur unmittelbar &ihlen» 2) 

Erschöpfte sich wirklich das selige Leben in der klaren 
Bewusstheit des Gedankens, dann wäre nicht abzusehen, wie 
es der begrifflichen Beschreibung und Reflexion nicht zugäng- 
lich sein sollte bis in seinen tiefsten Kern. — 

Jene unsere erste Bedingung ist also erfüllt: es giebt 
neben dem bildlichen noch ein unmittelbares bildloses Ein- 
treten Gottes in das endliche Ich, und der Ausdruck dieser 
unmittelbaren Beziehung ist das dunkle Gefühl. Aber wir 
müssen noch tiefer gehen, um auch die zweite Bedingung er- 
füllt zu sehen. 


Für die Ficwre’sche Philosophie in ihrer früheren Form 
kann von einer Nichterreichung irgend einer ” Teilbestimmung 
des Weltzweckes principiell nicht die Rede sein, wenn auch 
seine völlige Erreichung in der Unendlichkeit Het Für die 
allgemeine Vernunft besteht lediglich die metaphysische Not- 
wendiekeit, sich durch die Lösung einzelner Vernunftaufgaben 
zu realisiren. Die Träger dieser Einzelrealisirungen sind als 
solche völlig gleichgültig, sie sind Durchgangspuncte des all- 
gemeinen Prozesses, die ihm, in sinnlicher Selbstliebe befan- 
gen, freilich widerstreben, niemals aber den Gang der Vernunft 
endgiltig hindern können. Die Vernunft geht rücksichtslos 
ihren Weg, sie ist Zweck, das Individuum Mittel; und ein 
unbrauchbares Werkzeug wird vernichtet. Fıcnrz schreckt 
sogar später nicht vor dem Gedanken zurück, dass die Ver- 
nunft, ein beharrlich widerstrebendes Individuum durch « Zu- 
rücknahme ihrer Setzung» vernichten könne, und man nie 

!) Ebendas. S. W. V 422. 549. 

2)S W. V 549 
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wisse, ob nicht der leibliche Tod eines Menschen seinen meta- 
physischen bedeute. Wie für Fıcmre und Gorrus die Ueber- 
zeugung der Fortdauer entspringt aus dem Begriff der Thätig- 
keit, so ist die oben mitgeteilte Idee Fıcnres nur die consequente 
Verfolgung des analogen Gedankens von GoErHE: «wir sind 
nicht auf gleiche Weise unsterblich, und um sich künftig als 
srosse Entelechie zu manifestiren, muss man auch eine sein»). 
Allein er ist nur die negative Fortsetzung des GoETuE’schen 
Gedankens. Dessen positiver Kern ist die Anschauung, dass 
die Gottheit des zur Individualität herangereiften Individuums 
nicht entbehren könne. 

Genau in dieser positiven Richtung schreitet nun auch 
Fichte über seine frühere Anschauung hinaus. Es seien nur 
die prägnantesten Stellen genannt. So heisst es in der «Be- 
stimmung des Menschen » 2): «Die Stimme des Gewissens, die 
jedem seine besondere Pflicht auferlegt, ist der Strahl, an 
welchem wir aus dem Unendlichen ausgehen und als einzelne 
und besondere Wesen "hingestellt werden; sie zieht die Gren- 
zen unserer Persönlichkeit». Die « Thatsachen des Be- 
wusstseins» 1810 sagen), dass im actus individuationis sich 
der allgemeine, dem Einen Leben aufgegebene Endzweck in 
besondere Aufgaben zerlegt; «und jedes Individuum hat durch 
sein blosses Dasein in der Sphäre des allgemeinen Lebens 
eine solche bestimmte Aufgabe. Jeder soll das, was schlecht- 
hin nur Er kann... —, nur Er und kein anderer»; und 
was Er nicht thut, geschieht in der Gemeinde der Individuen 
gewiss nicht. Das ist eine völlig. veränderte Auffassung der 
Persönlichkeit. Auf solchem Standpunet muss es als möglich 
erscheinen, dass der Weltgrund eine eigentümliche Ausgestal- 
tung nicht und niemals erfährt, falls ein Individuum seiner 
« Bestimmung» untreu wird — eventuell bis zum metaphysi- 
schen «Tod». Selbst wenn man annehmen wollte, der Aus- 
druck, «schon im blossen Dasein liege ihr besonderer Zweck», 
deute noch nicht auf eine metaphysische Wertung der Persön- 
lichkeit, denn das « Dasein » falle eben in das Bild der Gott- 


‘) Vergl. Gorrurs Gespräche mit Eckermann vom 4. Februar und 
1. Sept. 1829. 

2, S. W. II 299. 

2) 8. W.Ll 663 1. 
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heit — selbst dann bliebe immer noch zu fragen, wo denn 
jenes Gefühl wurzelt, welches der Grundpunct des seligen 
Lebens ist, das nur Jeder selbst in sich erleben kann, wo 
Gott bildlos eintritt? In entscheidender Weise, im Zusammen- 
hang mit dem Begriff der Schönheit erscheint dieser Gedanke 
in der «Anweisung zum seligen Leben » ), ja Fıcmre giebt 
sogar eine Erscheinung Gottes im Endlichen zu: die Schön- 
heit ist die Erscheinung der Idee im Sinnlichen. Diese Er- 
scheinung Gottes in uns ergreifen wir im Stande der höheren 
Moralität mit unaussprechlicher Liebe und mit dem reinsten 
Wohlgefallen. In diesem Act ergreift der Mensch seine eigen- 
tümliche Bestimmung und will durchaus nichts anderes sein 
«als dasjenige, was Er und nur Er sein kann, was Er und 
nur Er zufolge seiner höheren Natur d. i. des Göttlichen in 
ihm sein soll». — 


Damit sind jene beiden Grundbedingungen erfüllt, welche 
zur Durchführung des aesthetischen Prineips erforderlich waren. 
Es ist wahrhaft möglich, den transscendentalen Gesichtspunct 
als gegeben erscheinen zu lassen, die Speculation mit dem 
Leben zu versöhnen: weil einmal das absolut Wertvolle als 
ewig vollzogen den Character eines « Gegebenen » erhalten 
hat, sodann eine Form des Gegebenen, nämlich eine «ideale 
Persönlichkeit», sich gefunden hat, welche als solche ein 
Wertvolles ist und welche das göttliche Sein in der Unmittel- 
barkeit des religiösen Gefühls erfasst. Und daraus folgt ein 
Letztes. Der tiefste und wertvollste Grund des seligen Lebens 
ist die jedem Begriff unzugängliche Versenkung in Gott. Alles 
Wissen und alles Handeln führen nur bis zu seinem Bilde ; 
im Bilde aber ist die unendliche Bethätigung des Bewusstseins 
ausgespannt in die unendliche Zeit. Ein Ausschnitt aus ihr 
ist die irdisch-geschichtliche Entwicklung der menschlichen 
Gattung. Eben darum kann in der Menschheit als Gattung 
und Einheit, da sie ja auch über ihr etwa erreichtes irdisches 
Ziel hinausgeführt wird, nicht das Erfassen des Absoluten ge- 
sucht werden. Damit wäre das Individuum wieder der un- 
endlichen Bewegung des Bewusstseins preisgegeben. Jenes 
Erfassen der absoluten Einheit ist also nur zu suchen in dem 


1) 8. W. V 526-533. 
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Ergreifen der zeitlosen Urrealität mitten im (unendlichen) zeit- 
lichen Dasein d. h. — in der Individualität. Da sie aber die 
Gottheit ungebrochen durch die Bildlichkeit, in der allein eine 
Stufenreihe der Entwicklung möglich ist, in der Totalität ihres 
Wertgehaltes besitzt, darum ist das wahre, das selige Leben 
in jedem Augenblicke geschlossene Einheit, es ist in jedem 
Augenblicke ganz!). 

Wir werden sehen, wie diese metaphysische Einheit ihr 
« bildliches» Aequivalent findet in dem zum «sittlichen Kunst- 
werk» herangereiften Individuum. Damit vollzieht die Fıcnre- 
sche Philosophie, welche der romantischen Doctrin so viel 
Vorschub geleistet, eine bedeutsame Wendung zum klassi- 
schen Ideal. Wie für die klassische Auffassung der aesthe- 
tische «Gegenstand» und die künstlerische Gestaltung keinerlei 
Incongruenz zeigen, so hat metaphysisch im seligen Leben, 
«bildlich» im «sittlichen Kunstwerk» der Individualität wie 
in dem «vollendeten Abdruck der Gottheit» als dem geschichts- 
philosophischen Ideal der Gattung der göttliche Wertgehalt 
seine volle Ausprägung gefunden. Darum hat Fıcntes « Er- 
scheinung der Idee im Sinnlichen» nichts zu thun mit SoLgErs 
ähnlich klingender, sachlich aber romantisch gefärbter Auf- 
fassung der Schönheit, darum zeigt Fıcnrzs sittliches Kunst- 
werk nichts mehr von dem unendlichen Ringen, welches einst 
den Anstoss zur «Ironie» Scutecers hatte geben müssen: 
Fichte hat in seinem «seligen Leben» und in seiner Ge- 
schichtsphilosophie die aesthetische Abklärung gefunden aus 
seinem « Sturm und Drang ». 


Mit allem aber hat Fıcure jenen letzten Antagonismus meta- 
physisch blossgelegt, den wir schon früher der Gorrne’schen 
Lebensanschauung analog fanden: gerade je höher die « Eigen- 
tümlichkeit» der Persönlichkeit gesteigert und geläutert wird, 
zeigt sich ihr Wurzeln im Unpersönlichen. Metaphysisch ge- 
wandt ist es der ewig ungelöste Gegensatz zwischen Universalis- 
mus und Individualismus, selbst dann wenn man, wie FicHTe 
mit voller Ueberzeugung ha, das All-Fine nur als absoluten 
Wert, alles Nichtseinsollende aber als — Nichtseiendes be- 
trachten dürfte. — 


‘) Anw. z. sel. Leben, S. W. V 403-409. 
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Das göttliche Sein ist nicht totes Sein, sondern «leben- 
diges Leben ». Wenn wir auch das « Wie» des Hervorgehens 
des äusseren aus dem inneren Sein niemals asien kön- 
nen, so ist doch das Dasein die einzig mögliche und deshalb 
es endiere Form des Seins. Wie das aesthetische Bild im 
künstlerischen Schaffen nicht zu trennen ist von dem dunklen 
Gefühlsuntergrund, dessen Ausgestaltung es ist, so ist auch 
das «Bild» der Eöliheit d. h. das Bewusstsein in seiner un- 
endlichen theoretischen und practischen Function nicht zu 
trennen vom inneren Sein der Gottheit. Die Gattung und ihre 
Geschichte ist die bewusste Ausgestaltung des im Sein An- 
gelegten. Das Individuum findet sich ea in den 
zweckvollen Zusammenhang eines Gesammtbewusstseins: ge- 
rade darum aber ist von . wahren Persönlichkeit, welcher 
in der Geschichte eine bedeutsame Stellung erwichst, und 
ihrem «seligen Leben» jene bewusste Klarheit nicht zu tren- 
nen, welche — eine immer reichere Ausgestaltung ihres ur- 
sprünglichen Wertgehalts — sie zu ihrer historischen Mission 
befähigt. Und ferner: «sich aufzugeben ist Genuss»; wie 
das Geniessen einmal die geniessende Persönlichkeit VOr- 
ausselzt, so erfordert es andererseits die Klarheit des Be- 
wusstseins; ohne sie kein Geniessen, kein Geniessen im 
dunklen Gefühl. So muss neben das dunkle Gefühl als den 
Einen Factor des seligen Lebens jene transscendentale Klar- 
heit treten, ohne welche ein wahrhaftes «Ich» nicht denkbar ist. 

Die substantielle Form des wahren Lebens ist der Gedanke. 
Das Selbstbewusstsein allein kann das Leben ergreifen und 
zum Genuss machen. In der selbstbewussten Rückbeziehung 
auf sich selbst schaut sich das Ich nicht «kalt und ohne In- 
teresse» an, sondern die Liebe ist der Mittelpunct jedes 
Lebens. Darum ist das selige Leben eine bestimmte An- 
sicht unserer Selbst und der Welt, «als hervorgegangen aus 
dem inneren und in sich verborgenen göttlichen Wesen ». 
«In der in sich selber gegründeten Lebendigkeit des Gedan- 
kens ruht das Leben». « Wahrhaftig leben heisst wahrhaftig 
denken und die Wahrheit erkennen». In einem dunklen 
Gefühl können wir niemals die unveränderliche Fortdauer des 
seligen Lebens anschauen und geniessen: «nur die sich selbst 


‘) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 401-403. 
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durchsichtige und ihr ganzes Innere frei besitzende Flamme 
der klaren Erkenntnis verbürgt, vermittelst dieser Klarheit, 
unveränderliche Fortdauer». Die Liebe zu Gott im klaren 
Begriff ist die Voraussetzung der wahrhaftigen Tugend d.h. 
des göttlichen, das Wahre und Gute in der Welt aus nichts 
erschaffenden Handelns?). 

Es bedeutet den Vollzug der einst von SCHLEIERMACHER 
geforderten Vereinigung von «Leben» und «Idealismus» und 
zugleich einen erheblichen Einfluss des aesthetischen Bewusst- 
seins, wenn FıcHTE jetzt das Erfülltsein von der transscenden- 
talen Betrachtung als die Bedingung des «wahren» Lebens 
von Jedem fordert. 

Dem inzwischen crfolgten Umschwung gemäss liegt nun 
aber der Schwerpunct der Transscendentalphilosophie nicht 
mehr in dem Primat der practischen Vernunft, welcher das 
Ideal der geforderten Subject-Objectivität als das unendliche 
Ziel eines rastlosen Thuns begreift: das theoretische Moment 
erscheint jetzt für die metaphysische wie für die wertende 
Betrachtung als Prius, die sittliche Thätigkeit erfolgt nicht 
mehr um ihrer selbst willen, sondern um das absolute Wissen, 
d.h. das «Bild» des Absoluten zu realisiren. Das Wissen 
ist die Bedingung des « Lebens ». 

So constituirt sich die höchste Form der Lebensbethätigung 
des Menschen durch jene beiden Factoren, welche uns als die 
Merkmale der Genialität von Anfang an entgegengetreten sind: 
dunkles Gefühl und besonnene Klarheit! So paradox es klingen 
mag: FıcHtE sieht das Ideal darin, dass jeder ein « Genie» 
ist. Aber der Schein einer Paradoxie schwindet sofort, wenn 
wir bedenken, dass Genialität im letzten Grunde doch nur das 
Wirken der weltschöpferischen Macht im endlichen Subject 
ist. Im seligen Leben erreicht die Beugung der Genialität 
unter das allgemeingiltige Gesetz der Vernunft ihren Höhe- 
punct. 

Aber die wissende Contemplation ist doch — wenn sie 
auch gemäss der Schätzung des Theoretischen überhaupt oft 
sehr in den Vordergrund tritt — nur die Eine Seite des be- 
wussten Factors im seligen Leben. Der « Affect », von welchem 
es begleitet ist, ist nicht bloss geniessender, sondern auch 


‘) Ebendas. 409-415. 
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«schaffender » Affect, bestimmt, auch an seinem Teil die 
ruhende Ueberwirklichkeit abzubilden. Das ideale Sein und 
dessen schaffender Affeet «tritt als blosse Naturerscheinung 
heraus als Talent für Kunst, für Regierung, für Wissenschaft 
u. Ss. w.» «Das Talent sucht mit seiner Thätigkeit nichts 
ausser derselben, seinen wahren Lebensgenuss findet es rein 
im « Thun um des Thuns willen ». So erhebt schon das blosse 
natürliche Talent über die Bedürftigkeit der Sinnlichkeit und 
über die genusslose Apathie der Gesetzmässigkeit ). 

Aber dieses « Thun um des Thuns willen» hat nichts 
mehr zu schaffen mit dem unendlichen Streben des Ich nach 
niemals zu erreichendem Ziel. Auch dem wissenden Thun 
des seligen Lebens ist sein Ziel als Urbild gegeben; aber jener 
Ausdruck will das Abgelöstsein des seligen Ich von den Ob- 
jecten seines Handelns bezeichnen, sein Zweck ist erreicht 
nach innen mit dem Willen auch dann, wenn der Erfolg nach 
aussen ihm vereitelt wird. Die Schilderung, welche Fıcnrz 
von dem wahren Leben an mehreren Stellen giebt, erinnert 
lebhaft an die Zeichnung des « Künstlerlebens jedes wahren 
Genies», welches hinschwebt auf den sich drängenden Wellen 
des aesthetischen Gefühls?). Zwar trägt das Talent den Wunsch 
in sich, dass sein geistiges Object eine gewisse Hülle und 
tragende Gestalt in der Sinnenwelt erhalte, aber der Selbst- 
genuss des Talents hängt nicht ab von der Realisirung oder 
Nichtrealisirung des angestrebten äusseren Objeets. Der eigent- 
liche Sitz dieses Genusses liegt — wie im künstlerischen 
Schaffen — unmittelbar nur in der Thätiekeit, mit welcher 
es die-Gestalt hervorbringt, und die Gestalt macht ihm nur 
mittelbar Freude, weil nur in ihr das Talent erscheint. Das 
wahre Talent kennt keine wollüstige Selbstbespiegelung! Allein 
auch solange die Freude am Thun sich noch mit dem Be- 
gehren des äusseren Objects vermischt, «ist selbst der höher 
moralische Mensch in sich selber noch nicht völlig im Reinen 
und Klaren»). Diese ganze hier vorgetragene Welt- und 
Lebensanschauung ist weder neu noch paradox. Unter den 
riechen nähert sich ihr Praron, der johanneische Onnıstus 


!) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 527-528. 
?) Geist u. Buchstab. S. W. VIII 285. 
®) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 528-530. 
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lehrt dasselbe « und selbst in diesen Jahrzehnten, unter unserer 
Nation haben es unsere beiden grössten Dichter in den mannig- 
faltigsten Wendungen und Einkleidungen gesagt»). 

Das selige Leben ist eine Ansicht «unserer Selbst und 
der Welt». Die « Welt» ist das Bewusstsein mit seiner un- 
endlichen Function. Diese Unendlichkeit aber kann selbst 
wieder auf eine fünffache Weise angesehen werden 2). 

Die höheren unter diesen fünf Auffassungsweisen sind 
von Ewigkeit in der Einheit des göttlichen Daseins vorhanden, 
als notwendige Bestimmungen des Einen Bewusstseins, auch 
wenn nie ein Mensch sie erfasste). Der allmälige Fortschritt 
ferner von den niederen zu den höheren Weltansichten ist 
nur der. gewöhnliche Gang, aber durchaus nicht ohne Aus- 
nahmen. Wie durch ein Wunder finden durch Geburt und 
Instinct einige Begünstigte und Begeisterte ohne ihr eigenes 
Wissen sich auf einem höheren Standpunct der Weltansicht, 
welche von ihrer Umgebung ebensowenig begriffen werden, 
als von ihrer Seite sie dieselbe begreifen können. In dieser 
Lage befanden sich von Anbeginn der Welt an alle Religiose, 
Weisen, Heroen, Dichter, und durch sie ist alles Grosse und 
Gute in die Welt gekommen, was in ihr sich findet 9). 

Die erste und niederste der Weltansichten ist die äusser- 
lich-sinnliche; dem sinnlichen Genuss gilt theoretisch und 
practisch ihre Liebe 3). 

Die zweite Weltansicht findet im Sittengesetz die Wurzel 
der Welt; aus ihr fliesst die « gewöhnliche Sittenlehre ». Sie 
kann nicht anders ausfallen als sie bei Kant und Fichte aus- 
gefallen ist, «aber sie selbst ist etwas sehr Beschränktes 
und Untergeordnetes». Es giebt eine höhere Auffassung und 
auch bei Kanr findet sie sich: in der «Kritik der Urteilskraft », 
dem « Gipfel der Kanr'ischen Speculation » ®). Der kategorische 
Imperativ als der Kern der gewöhnlichen Sittenlehre weist 
alle Liebe und Neigung ab. Diese Denkart ist die des «be- 

1) Ebendas. 424. 

2) ib. 461-463. 

”) Man denke an Kant! Die Normen gelten, auch wenn niemals ein 
Mensch factisch sich ihnen unterwürfe. 

*) Anw, z. sel. Leben. $. W. V 465. 


°) Ebendas. 466. 402-403. 
“) Fıentz an Jacosı 8. Mai 1806. Leb. u. litt. Briefw. II? 178. 
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rühmten Stoicismus». «Ein ehrwürdiges Bild» ist die Dar- 
stellung des mythischen Prometheus bei einem alten Dichter, 
welcher selbstgenügsam und im Bewusstsein seiner guten und 
gerechten That des Donnerers und der eigenen Qualen spottet 
«und unerschrockenen Mutes die Trümmer der Welt über 
sich zusammenstürzen sieht». Einer unserer Dichter hat dies 
Bild des Zeus nicht Achtenden erneuert). 

Die dritte Ansicht ist die aus dem Standpunct der wahren 
und höheren Sittenlehre. Auch sie zwar macht ein Gesetz 
für die Geisterwelt zum absolut Realen. Während aber für 
die zweite Ansicht das Gesetz ein das Vorhandene Ordnendes 
ist, ist es hier ein das Neue und schlechthin nicht Vorhandene 
innerhalb des Vorhandenen Schaffendes. Auf diesem Stand- 
punet der reinen Moralität wird eine völlig neue und wahrhaft 
übersinnliche Welt geschaffen und in der sinnlichen als ihrer 
Sphäre herausgearbeitet. Die zweite Ansicht erstrebt nur die 
«Form der Idee», diese die «qualitative und reale Idee » 
selbst. Das Gesetz dieser höheren Moralität will die Mensch- 
heit in den von ihr Ergriffenen zum vollkommenen Abbild 
des inneren göttlichen Seins machen. 

Wir können direct aus den metaphysischen Grundansich- 
ten heraus das Leben der höheren Moralität noch von einer 
anderen Seite characterisiren, wodurch die Fünffachheit der 
möglichen Weltansichten in eine scharf geschiedene Doppel- 
heit zerfällt. 

Das selige Leben als Einheit umfasst, wie sich zeigen 
wird, alle fünf Standpuncte als ihre Totalität, indem es die 
beiden niederen adelt. Da jedes Sein seinen Affeet mit sich 
führt, ist jeder Standpunct der Weltansicht auch eine Art des 
Geniessens. Halten wir diesen Gesichtspunct des Genusses 
fest, welcher sich in den höheren Ansichten zu einem rein 
aesthetischen steigert, dann stellen sich die fünf Weltauf- 
fassungen in zwei Gruppen dar ?). 

Die Grenze, an welcher sich die Weltansichten scheiden, 
ist der Affect, die Liebe und der Glaube an eigene Selbst- 
ständigkeit von der einen, die Abwesenheit dieses Affeets von 
der anderen Seite. 


1) A. a. O. 500-504. 
Anm. 2. sel, Leben. S: W. V 507 fl. 524 fl. 498. 
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Die Selbstliebe äussert sich entweder als Trieb nach sinn- 
licher Glückseligkeit — die erste Weltansicht, oder nach Ge- 
horsam gegen das selbstgegebene Gesetz, ohne Neigung, ohne 
Glück, ohne Gott — die Ethik des kategorischen Imperativs. 
Als erste der höheren Weltansichten erhebt sich über sie die 
höhere Moralität. Die Vernichtung der eigenen Selbständig- 
keit ist die Bedingung des Eintritts in sie. Diese reine Mo- 
ralität ist das eigentliche Centrum des seligen Lebens. Das 
Heilige, Gute und Schöne ist ihr das wahrhaft Reale, das 
zweite die Menschheit, bestimmt Jenes in sich darzustellen, © 
das dritte — und damit hebt und adelt sie die niederen Stufen 
— das ordnende Gesetz, das vierte die Sinnenwelt als die 
Sphäre ihrer Bethätigung. Dem gegenwärtigen Zeitalter ist 
dieser Standpunct so gut wie ganz verborgen. 

Die vierte Ansicht, die Religion — als die Ergänzung der 
dritten Ansicht — ist die klare Erkenntnis, dass jenes Heilige, 
-Gute und Schöne nicht unsere Ausgeburt ist, sondern Gottes 
inneres Wesen, sein Bild in uns, soweit sein inneres Wesen 
in einem Bilde heraustreten kann. 

Die fünfte Weltansicht ist die der Wissenschaft. Was 
für die Religion noch Glauben ist, verwandelt sie in Schauen; 
sie erblickt das Hervorgehen der Welt aus Gott). Das selige 
Leben ist zwar in seinem Kern nicht durch die Wissenschaft 
bedingt, aber der vollendete Mensch soll durchaus in sich klar 
sein: denn allseitige und durchgeführte Klarheit gehört zum 
Abdruck und Bild Gottes. 

Religion und Wissenschaft, an sich rein betrachtend und 
durchaus nicht practisch, müssen deshalb im - vollendeten 
Menschen stets mit der zum Handeln treibenden höheren 
Moralität verbunden sein ?). 

Es ist leicht zu ersehen, dass die höhere Moralität den 
eigentlichen Mittelpunct des Lebens in der Idee bei FıcrTe 
bildet; sie nimmt die niederen Weltansichten in sich auf, in- 
dem sie das Sinnliche nicht vernichtet, sondern adelt als die 
Sphäre, in welche das Uebersinnliche eingeführt wird, indem 
sie das Gesetz als das notwendige Mittel ergreift, nach innen 


‘) Man denke an Hecer: was die Religion in der Vorstellung, das be- 
sitzt die Philosophie im Begriff. 
?) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 461-475. 
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und aussen die Basis für ihre eigentümliche Aufsabe zu 
schaffen; auf der anderen Seite zeigt sie sich innigst verbun- 
den mit der contemplativen Ruhe der Religion und der Wis- 
senschaft. 

So wird im seligen Leben für den vollendeten Menschen 
die Sinnenwelt Mittel für den höchsten Zweck, das innere 
Sein der Gottheit d.h. — da sie im Beussiecin gesetzt ist 
— für das Abbild der Gottheit, dessen Urbild eben letztere ist!). 

Indem aber das etliche Sein heraustritt als Talent für 


Kunst, Wissenschaft, Regierung u. s. w., stellt sieh — und 
darin erreicht die Empörhebung der Sinnenwelt ihren Höhe- 
punet — das göttliche Wesen zugleich in fortschreitender 


Entwicklung dar in den vom Talent erarbeiteten Gütern: a 
Schönheit, at Wissenschaft, dem vollkommenen Staat u.s.w. 
Wie a dieses Walter der Idee im Menschen a 
sei, sieht man am besten an den Gebilden der schönen Kunst. 
Niemals findet das Schöne an dem Vergänglichen und Irdi- 
schen sich vor oder kann auf dasselbe übertragen werden. 
Es giebt keine Naturschönheit oder etwas dergleichen 2). Wo 
wir allein von Schönheit reden dürfen, haben wir nur sinn- 
liche Einkleidung der Idee. «Die Trguelle der Schönheit ist 
allein in Gott und sie tritt heraus in dem Gemüte der von 
ihm Begeisterten». Wenn z. B. auf einem Bildwerk 
eine Idee in einem menschlichen Leibe verkörpert wird, 
haben wir Schönheit in bestimmter Gestalt. Die Gestalt es 
ist nur das Medium, durch welches der Gedanke sichtbar wird 
und nur so mitteilbar für Andere. «Der Stein bleibt ewig 
Stein» und ist des Prädicats der Schönheit durchaus unem- 


') Ebendas. S. W. V 524 f. Vergl. noch «Wesen d. Gelehrten». S. 
W. VI 380. 368. 

°) Ein Rest des alten Naturhasses der Ficnte'schen Philosophie ist 
hier nicht zu leugnen. Um aber Fıcare nicht misszuverstehen, muss man 
bedenken, dass es für ihn gar wohl eine aesthetische Betrachtung der 
Natur giebt — wir sahen es schon —, wie eine solche aber nur für den ‚‚Idea- 
listen“ im Sinne der Transscendentalphilosophie möglich ist. Nur wer 
die Natur als Ganzes getragen weiss von dem Ich, kann in ihren einzel- 
nen Körpern die Ausgestaltung eigener Lebensfülle erblicken im Gegen- 
satz zur naturalistischen (für Fichte — spinozistischen) Weltansicht. Auch 
hier wie so oft schon im Verlaufe dieser Untersuchung ist leicht ersicht- 
lich, wie sehr Fıcnte mit einigen seiner Kerngedanken Leisnız sich nähert. 
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pfänglich; «aber die Seele des Künstlers war schön, als er 
sein Werk empfing, und die Seele jedes verständigen Be- 
schauers wird schön werden, der es ihm nachempfänet; der 
Stein aber bleibt immerfort nur das das äussere Auge be- 
grenzende während jener geistigen Entwicklung » %). — 


Es soll nicht entfernt geleugnet werden, dass die im 
Vorigen gegebene Auffassung und Entwicklung des Begriffs 
des «seligen Lebens» sich in schwere Widersprüche setzt 
mit der aus der früheren Wissenschaftslehre stammenden und 
in die spätere übernommenen Auffassung der Individualität. 
Allein die beiden Lehren, mit welchen FıcntE diese seine 
sonstige Auffassung der Persönlichkeit völlig durehbricht — 
die Ueberzeugung von einem bildlosen Eintreten Gottes in die 
Individualität, während doch consequenterweise die letztere 
gänzlich in die «Bildlichkeit» fallen sollte, sowie die Auf- 
stellung eines auf jedes Individuum zugeschnittenen und von 
ihm nicht ablösbaren Zwecks — sind striet vorgetragene Lehr- 
stücke der Fıcure’schen Philosophie. Die Widersprüche sollen 
also nicht geleugnet sein: wohl aber behaupten wir — nicht 
etwa, dass nur unter Geltung der von uns vorgetragenen Auf- 
fassung des «seligen Lebens» das aesthetische Prineip bei 
FicHtE sicher begründet sei, sondeın dass nur unter dieser 
Voraussetzung die Fıchre’sche Philosophie aus ihren Grund- 
principien heraus ihre von Anfang an verfolgte Aufgabe, das 
Leben und die Speculation zu versöhnen, als gelöst betrachten 
könne, sowie dass das aesthetische Prineip ursprünglich für 
Fıcnte nicht die Lösung einer Aufgabe, vielmehr die glück- 
lichste Formulirung jenes Problems bedeute, dessen Lösung 
es dann entscheidend beeinflusste. — 


Man hat den Einfluss des aesthetischen Bewusstseins auf 
die Gestaltung der späteren Lehre Fıcures nicht verkannt, 
aber man a behauptet, «dass später für Fıcurte an die St elle 
des aesthetischen Standpuncts der religiöse getreten ist»; von 
diesems+ gelte ausdrücklich, was Fıcure früher dem aestheti- 
schen beigelegt, er besitze das Höchste, den transscendentalen 


') Anw. z. sel. Leben. S. W. V 526-527. 
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Gesichtspunct auf unmittelbare Weise‘). Nach den bisherigen 
Ausführungen kann es nicht zweifelhaft sein, dass diese Auf- 
fassung sehr zu modificiren ist. Der aesthetische Gesichts- 
punet konnte eben nicht sofort als realisirbar für Fıcnte an- 
gesehen werden, um dann seine Function an den religiösen 
abzutreten: die Möglichkeit ihn zu vollziehen trat erst ein 
unter gewissen von uns aufgezeigten Bedingungen; letztere 
aber traten in religiöser Färbung auf. In der That deuten 
überall die Umwandlungen, welche Fıcwres Auffassungen auf 
melaphysischem Gebiet, in der Betrachtung des individuellen 
wie des geschichtlichen Lebens erfahren haben, auf den Sieg 
von Gedankenreihen, welche vom aesthetischen Gebiete aus- 
laufen; es ist gerade in der Geschichtsphilosophie zu erweisen: 
der Gedanke, dass die Entwicklung des Geschlechts doch 
schliesslich in einem Idealzustand ihr Ziel finden könne und 
werde, ist aus der aesthetischen Philosophie erwachsen, die 
Anwendung eines aesthetischen Begriffs auf die Geschichts- 
philosophie. Im Kleinen schon in der ersten Zeit, offenkundig 
in der späteren sind die aesthetische und die religiöse Rich- 
tung eng verbunden. Will man von einer «religiösen Schluss- 
wendung» bei Fıcnte reden, so ist das vollkommen berechtigt, 
aber es ist darunter nichts anderes zu verstehen als eine immer 
stärker hervortretende religiöse Färbung; von einer Ablösung 
des aesthetischen durch den religiösen Stanipunct zu sprechen, 
heisst die Thatsachen vergewaltigen. — 


Den Mittelpunct der wahren Welt- und Lebensanschauung 
bildet die «höhere Moralität». In ihr ist der Einfluss des 
aesthetischen Bewusstseins zum Durchbruch gekommen. Die 
Schilderung, welche Fıicute von dem Leben in der Idee giebt, 
ist trotz seiner überwiegend den Philosophen schildernden 
Darstellung in Analogie zu setzen zu ScmitzLers Begriff der 
«schönen Seele», denn bei beiden — und das ist hier das 
Wesentliche — ist Pflicht und Neigung in Eins verschmolzen. 
Alle, in denen die « Möglichkeit» der Lebensauffassungen zur 
Wirklichkeit erhoben ist, haben ihre Freiheit und Selbständig- 
keit aufgegeben, ihr Leben fliesst dahin, der Notwendigkeit 
des in ihnen waltenden absoluten Seins gehorchend. Der 


4) J. H. Fıchte in Leben u. litt. Briefw. 1?246. — 
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Weltansicht der höheren Moralität ist das Sittengesetz nicht 
mehr kategorisch gebietende Pflicht und kaltes Sollen, sondern 
das Gesetz des in Jedem lebenden göttlichen Seins, das er 
mit Liebe ergreift, und das in ihm sich selbst erfasst. Die 
Sinnenwelt ferner soll nicht vernichtet werden, wohl aber 
wird sie betrachtet als der Schauplatz, auf welchem die gött- 
liche Idee in’s Leben selbst eingeführt werden soll. Nicht 
gelöst von der Welt, aber «abgelöst» von ihr, ihren Schein- 
werten und Zufällen gegenüber wunsch- und begierdelos: so 
verhält sich der Mensch zu ihr im höheren sittlichen Handeln. 

Dieses Handeln aber ist unabtrennlich vom Wissen und 
von der Religion. Das Wissen ist jetzt zur bestimmenden 
Voraussetzung des «Lebens » geworden. Die von SCHLEIER- 
MACHER geforderte Synthese ist vollzogen, der « Charakter » 
dargestellt, welcher der wahren Weltansicht der Wissenschafts- 
lehre entspricht. Am deutlichsten spricht dieser Umschwung 
aus einem Briefe Fıcnrtes an Jacogı!): das wahre Leben kann 
man nicht leben ohne das Wissen; «denn das vollendete 
Leben der Erscheinung ist notwendig ein sich selbst erschei- 
nendes, durchsichtiges, von sich selbst durchdrungenes. Und 
so zeigt sich denn die Speculation als eine durchaus not- 
wendige Bestimmung des Lebens selbst». 

Mit diesem wissenden Handeln verbunden ist die Religion, 
oder genauer: sie ist «der innere Geist, der alles unser seinen 
Weg ununterbrochen fortsetzendes Denken und Handeln durch- 
dringt, belebt und in sich eintaucht » 2). Die Religion ist für 
Fichte der zur Gesinnung gewordene Gedanke. Wenn er 
auch niemals jene gefühlsmässige Seite des individuellen 
Lebens direct mit dem Namen der Religion belegt: in dieser 
Bestimmung, dass nichts aus — aber alles mit Religion ge- 
schehen solle, berührt er sich auf’s Engste mit ScHLEIERMACHER. 

Indem aber das selige Leben die theoretische und die 
practische Function zu wirklicher Einheit dadurch bindet, dass 
in ihm die in der ideellen Wirklichkeit der Gottheit realisirte 
Einheit von Sein und Freiheit sich selbst im Endlichen er- 
fasst, ein Vorgang, der für das Endliche als das Versinken in 
Gott sich darstellt — insofern erscheint im seligen Leben die 


') Brief v. 3. Mai 1810. Leb. u. litt. Briefw. II? 183-184. 
?) Anw. z. sel. Leben. S. W. V 474. 
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Forderung des aesthetischen Bewusstseins erfüllt, welches den 
transscendentalen Gesichtspunct als einen gegebenen betrach- 
ten will. Zeigte sich schon im eine das selige Leben 
mit seinen beiden Seiten, dem dunklen Gefühl und der trans- 
scendentalen Klarheit N: auf dem Grunde der Genialität 
ruhend, so fällt es hier zugleich in das engere Gebiet des 
aesthetischen Genies, und erscheint in ihm der volle Sieg 
der aesthetischen Yornunt. Die Entfaltung der Genialität 
überhaupt in ihren einzelnen Specialisirungen gehört in die 
Belrachtung der Geschichtsphilosophie. Hier aber bereits eul- 
minirt die von früh an bei Fichte zu verfolgende Richtung: 
einen «aesthetischen » Trieb und eine Genialität im weiteren 
Sinne festzuhalten und doch ihre entscheidenden Besiimmun- 
sen der Function des aesthelischen Genies im engeren Ver- 
stande zu entnehmen. 

Indem aber gerade deshalb alle Thätigkeit auf theoreti- 
schem und practischem Gebiete nichts ist als das freie Aus- 
gestalten eines einmal in uns Angelesten, so ist klar, dass 
diese Freiheit eben das sich selbst durchsichtige künstlerische 
Bilden ist, sie geschieht in jedem «Genie» mit «Kunst». 
Die künstlerische Begeisterung, der Wahrheitssinn des Philo- 
sophen, die Spontaneität des sittlichen Genies, das Talent des 
grossen Feldherrn und Staatsmanns, die innere Stimme des 
religiösen Genies — es ist alles ein Unbegreifiiches, das wir 
nicht selbst machen, sondern als eine « Offenbarung» empfan- 
gen, das wir ausbilden, aber nicht erzeugen können. Nennen 
wir den dunklen Trieb im Genie «Erfindung» im weitesten 
Sinne, so ist die «Einsicht in den zurückgelegten Weg», das 
besonnene Bilden des Selbstgeschaffenen erst ein Secundäres; 
wollen wir das Erstere als «Genie» im engeren Sinne be- 
zeichnen, so teilt sich die Genialität in die-beiden unentbehr- 
lichen Bestandteile des «Genies» und des «freien Künst- 
lers»1); in ihnen verkörpert sich das dunkle Gefühl und die 
besonnene Klarheit. In jedem Genie wird der grosse Gedanke 
in einem. Augenblick der «Begeisterung» empfangen und dann 
erst mit «kalter Besonnenheit» und «nüchterner Kunst» nach- 
gebildet und dargestellt 2). Typisch hierfür ist der aesthetische 

ey. 1812-2 Ve 110317. 

?) Geist u. Buchstab. S. W. VIII 276. 

g* 
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Künstler. So behauptet sich die Kunst als das « Organon der 
Weltanschauung », und zwar in doppelter Weise. Einmal er- 
scheint der ganze metaphysische Prozess als das besonnene, 
bewusste Ausgestalten eines ursprünglichen Wertgehaltes, so- 
dann ist für das endliche Subject in der Auffassung der Kunst 
der tiefste Gehalt der Ficnre'schen Philosophie niedergelegt: 
wir haben überall nur eine Wechselwirkung des Ich mit sich 
selbst. — 


Die gewonnene Unterscheidung von «Genie» im engeren 
Sinne und «freiem Künstler» wird uns künftig wertvoll sein. 
Sein und Werden sind die Grundpuncte des Ich. Wenn aber 
seine Aufgabe nicht mehr im unendlichen Thun als Selbst- 
zweck gesucht wird, diesem vielmehr als Ziel die Abbildlich- 
keit des Absoluten vorschwebt, so geht im Individuum wie in 
der Gattung der Weg vom Sein durch das Werden zum Sein, 
gemäss dem Grundgesetz des transscendentalen Idealismus, 
dass blosses Sein dem Ding, Fürsichsein dem Ich zukommt: 
was es sein will, dazu muss es sich selbst mit Freiheit gemacht 
haben. Das Sein als Ziel des Werdens ist freies Product des 
Ich; ein Sein ist aber auch die Voraussetzung des Werdens: - 
nichts kann das Ich in sich bilden und nachbilden, was nicht 
als ursprüngliche Anlage in ihm ruht. Hier sehen wir hinaus 
auf Fıcntes Geschichtsphilosophie, hier liegt ihre Ver- 
bindung mit seiner Lehre von der einzelnen Individualität, 
deren Princip in ihren grossen Vertretern zum Prototyp der 
Gattungsentwicklung wird. Aus alledem aber «erklärt sich, 
warum er nach einer sicheren Ueberlieferung in GOoETHES 
tiefer Schilderung vom Wesen des Dichters ... .. den eigent- 
lichen Sinn seines Systems wiederfinden konnte»). — 


Die «Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters» geben 
einen Ueberblick über die Hauptarten, in welchen sich die 
Eine göttliche Idee im Menschen äussert2). Dieser Wirkungs- 
sphären der Idee finden sich dort fünf. 1. Die Gesetzgebung, 
die Ordnung des staatlichen Lebens durch « gottbegeisterte » 
Menschen ; 2. die Naturerkenntnis und -Herrschaft, Verselbst- 


') J. H. Fıcute in Leb. u. litt. Briefw. II? 243. 
°) Vergl. S. W. VI 370-371. 


Fıcntes Stellung zur Kunst Ali: 


ständigung des Lebens der Natur gegenüber; 3. die Religion, 
die Wissenschaft der göttlichen Idee, sowohl ihres Factums 
als ihres Inhalts; 5. die Kunst, die klar erkannte Idee in der 
sinnlichen Welt wirklich darzustellen. Wir ermessen die 
grosse Vertiefung, welche Fıcnrzs Anschauungen im «seligen 
Leben » seit den « Grundzügen» erfahren haben. Gewiss ist 
das «religiöse Genie» nur eine Art der Genialität neben an- 
deren: die Religion selbst aber ist für Jeden nicht «ein für 
sich bestehendes Geschäft», sondern sie ist die beherrschende 
Function, welche alles wahre Leben durchdringt. 

Die höhere Moralität ist nichts anderes als die « Kunst», 
die übersinnliche Idee in der sinnlichen Welt darzustellen. 
Man denke auch hier nicht an Erscheinung Gottes in der 
Welt. Die Kunst liefert immer nur ein Bild. Wie die Welt 
als Totalität das Bild der Gottheit ist, so ist das in jeder 
echten That geschaffene «Gut» nicht die Erscheinung, son- 
dern das Abbild eines völlig im Inneren des Menschen sich 
abspielenden Vorgangs, ja eigentlich auch das nur indirect, 
wie sich noch näher zeigen wird. Das im «Instinet» Ange- 
legte, d. h. Gott selbst, zu dem der Mensch im seligen Leben 
geworden ist, ist das Urbild oder Vorbild; dieses setzt zu- 
nächst rein contemplativ sein aesthetisches Bild in der Ein- 
bildung, und die practische That schafft durch ihre Vermitt- 
lung das Nachbild in der Sinnenwell. Gerade darum kann 
auch Fichte lehren, dass die Entscheidung über den sittlichen 
Wert des Menschen letztlich doch nicht in dem von ihm Ge- 
schaffenen liegt, sondern in der Hingabe an seine ihm offen- 
barte:- Aufgabe. Es ist der schon früher berührte Antagonis- 
mus in der Fıcnre’schen Philosophie zwischen dem formalen 
Element des «guten Willens» und dem materialen Moment 
vom Werte der erarbeiteten «Güter», letztlich zurückgehend 
auf das doppelseitige Verhältnis des sich setzenden und re- 
alisirenden Ich zu seinen « Gegenständen ». 

Die wahre Weltanschauung, an der Gefühl, Wissen und 
Thun gleichmässig beteiligt sind, spiegelt das Leben der grossen 
sottbegeisterten Menschen. In diesem Sinne betrachtet FıcnTtE 
die «höhere Moralität» als das eigentliche Gebiet der «Heroen», 
der «mächtigen Organe der Ideen»); auf welchem Gebiet 


1) Grundzüge. S. W. VII 62. 
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auch immer ihre Genialität sich äussern mag — ihre Vollend- 
ung erhält ihre That, indem sie geschieht aus dem Geiste des 
wahren Lebens heraus. Vielleicht ist jene Weltanschauung 
nicht immer in ihrer Einheit an ihrem Thun beteiligt gewesen 
— aber sie soll es sein, und so stellt sich dieses Seinsollende 
dar als das (Gesetz einer geschichtlichen Entwicklung, zunächst 
im Leben des Einzelnen. Aber die «Heroen» sind zugleich 
die «excemplarischen » Gestalten des Menschengeschlechts. In 
der Geschichte wiederholt sich nach göttlichem ‚Plan und Ge- 
setz der Prozess, welcher zur Totalität der Lebens- und Welt- 
anschauung strebt, im Wesentlichen sich darstellend als der 
Gang vom dunklen Gefühl zur besonnenen Klarheit: wir kön- 
nen nach den bisherigen Ausführungen sagen als der Gang, 
welcher das Leben nicht nur bestimmt sein lässt durch das 
dunkle Gefühl, sondern auch durch besonnene Klarheit. 

Fıcute hatte einst bei Gelegenheit des Gedankens einer 
« aesthetischen Erziehung des Menschengeschlechts» zur Ver- 
meidung eines Cirkels es als notwendig erachtet, dass Einige 
Wenige den Mut fänden « Niemandes Herren und Niemandes 
Knechte zu sein »: diese grossen Vorbilder sind jetzt die Träger 
der Idee geworden, in welchen diese ihren Sieg feiert oft da- 
durch, «dass sie äusserlich sich opfert und in sinnlicher Ge- 
genwart untergeht»). Die grossen Opferbringer sind die 
«Erzieher» des Menschengeschlechtes. — 


UF. -CAPITEL 


Das geschichtsphilosophische Ideal. 


„Die Geschichte ist eine Summe von Biographien«, 
CARLYLE. 


Wie schon metaphysisch kein endliches Ich denkbar ist 
ohne andere seines Gleichen, so ist das Individuum auch 
historisch und social als empfangender und gebender Teil 
hineingestellt in den Zusammenhang eines zweckvollen Gan- 


') Vergl. J. H. Fıcure über J. G. Fıcwres aesthetische Neigungen in 
der Vorrede zu S. W. VIII pP. XV. 
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zen. Darum ist die Totalität der göttlichen Offenbarung nicht 
das Individuum in seiner Isolirung, sondern die Gattung. 
Niemals kann das Individuum zur Individualität reifen, bevor 
es sich mit seinem Denken und Handeln der Vernunft d. h. 
dem allgemeinen Leben unterworfen hat. «Wird die Vernunft 
weggenommen, so bleibt lediglich die Individualität und die 
Liebe derselben übrig»). Die Selbstliebe der sinnlichen Per- 
son ist vernunftlos. An ihrer Stelle hat sich zu beleben die 
Liebe zur Gattung, nicht als einer Summe von Indivi- 
duen, sondern als einer in der Idee beschlossenen Einheit. 

Der Kulturprozess der Menschheit geht von der «uner- 
reichbaren Burg» der Individualität aus. Man wird finden, 
«dass vom Anfange der Geschichte an bis auf unsere Tage 
die wenigen lichten Puncte der Kultur sich von ihrem Mittel- 
puncte aus erweitert, und einen Einzelnen nach dem Anderen 
und ein Volk nach dem anderen ergriffen haben, und dass diese 
weitere Verbreitung der Bildung unter unseren Augen fort- 
dauere » 2). 


sie 
Das Individuum als sittliches Kunstwerk. 


Die Gattung als Einheit ist die Ausgestaltung des ur- 
sprünglichen göttlichen Wertgehaltes. Wie aber die Gottheit 
sich entfaltet in einer unendlichen Reihe ursprünglicher Wert- 
potenzen, so kann auch ihr vollendetes « Bild» nur erreicht 
werden, indem diese «Individuen» ihre metaphysische «Eigen- 
tümlichkeit» zur bewussten Klarheit erheben. Und wie in 
ihnen das allgemeine göttliche Leben sich gestaltet zu einzel- 
nen Conecentrationspuncten, so muss auch das Resultat ihres 
besonnenen Bildens eine individuelle Fassung allgemeiner 
Culturbeziehungen darstellen. Das in die Gesellschaft gestellte 
Individuum kann seiner geschichtlichen Mission nur dann 
völlig gerecht werden, wenn es nach der göttlichen Seite 
ae eos Hingabe in seiner Eigentiimlichkeit heimisch 
geworden ist und nach der menschlichen Seite durch über- 
zeugte Preisgabe alles Gleichgiltigen sich zum bewussten 


1) Grundzüge. S. W. VII 34 ff. 
?2) Best. d. Menschen. S. W. II 272. 


120 Georc TEMPEL 


«sittlichen Kunstwerk» durchgerungen hat). Gewiss ist 
dies ein Ideal, gewiss haben bisher die grossen Männer der- 
Geschichte auch ohne diesem Ideal zu genügen ihre geschicht- 
liche Sendung erfüllt — von den Gründen, weshalb dies nicht 
weiterhin möglich ist, wird noch zu handeln sein —: aber 
wie auch das « Genie» noch ein Ideal über sich anerkennen 
muss, nämlich aus der Totalität der wahren Weltanschauung 
heraus neue Werte zu schaffen, ebenso gehört es zum be- 
wussten Factor in diesem .«seligen Leben », dass es herauf- 
gebildet wird zum in sich klaren « sittlichen Kunstwerk ». 
Niemand wird die Tiefe dieser Gedanken FicHrtes ver- 
kennen. Die Religionsphilosophie wird immer auf die Not- 
wendigkeit einer gemeinsamen Weltanschauung als das Ziel 
menschlichen Ringens hinweisen müssen; etwas anderes ist 
es ein solches Ideal zu zeichnen: Fıcnre glaubte es thun zu 
können und zu sollen, und darum ist «selig zu leben » eine 
an Jeden gestellte Vernunftforderung. Aber noch ein Weiteres 
kommt hinzu. Jede abschliessende Wertbeurteilung gipfelt in 
der Idee, sowohl die einzelnen Normen in Einen Punct zu- 
sammenlaufen als auch jedes beurteilte Individuum jeder ein- 
zelnen Norm genügen zu sehen, ohne freilich damit den 
Schwierigkeiten entrinnen zu Kon die von je der «intel- 
ligible Character» in Fülle geboten had, Aber es gelingt sogar 
nicht, eine bescheidenere Aufgabe zu lösen. Die geschicht- 
liche Individualität ist für die Beurteilung niemals loszulösen 
von dem historischen Boden, dem sie entstammt. Wenn sich 
nun zwar dieses historische Element in seiner doppelten 
«Einzelnheit» niemals in allgemeine Beziehungen auflösen 
lässt, so kann die philosöphische Betrachtung der Geschichte 
auch dem Bestreben nicht genügen, die grossen Tri äger der 
Geschichte wenigstens jeder Normsphäre zu unterwerfen 
oder gar inmitten ihrer historischen Bedingtheit angemessen 
zu finden. Es giebt auch unter den grössten Persönlichkeiten 
solche, welche etwa Einer der Normen, z. B. der sittlichen, 
nicht genügen oder solche, die völlig bee Beurteilung sich 
entziehen, man denke an NaBohibe I Demgegenüber stellt 
FicHTE Be Ideal einer Individualität auf, welche — theoretisch 


') Vergl. Reden an d. deutsche Nation $. W. VII 296. 264-279. —N. 
V.11>272; 
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.praclisch und aesthetisch — der Norm zum mindesten unter- 
worfen werden kann, dann auch inmitten ihrer geschichtlichen 
Bedingtheit ihr genügt. Eine Erscheinung wie SocrATEs würde 
für Fıcnte durchaus als « sittliches Kunstwerk » gelten können. 

Die Heranbildung zum sittlichen Kunstwerk hat Fıcnhrz 
bekanntlich zum Inhalt der «neuen Erziehung» gemacht als 
einer in sich klaren und besonnenen « Kunst». Sie muss der 
Bestimmung des Zöglings angemessen sein, der als sittliches 
Kunstwerk sich einstmals im Leben der Gesellschaft bewähren 
soll. Nicht Bildung einer Individualität — «Individualität ist un- 
aussprechlich » —, wohl aber die Lenkung des in jeder eigen- 
tümlich Angelegten in die richtige Bahn — das ist die Auf- 
gabe der Erziehung. Wie der «intuitive Verstand» des 
Künstlers den in der Gattung lebenden Wertgehalt der Idee 
ergreift und seiner Eigentümlichkeit gemäss gestaltet, so soll 
- der Lehrer — hierin dem Genie gleich, auch wenn er kein 
« Gelehrter » ist — die schlummernde Anlage seines ihm an- 
vertrauten Zöglings wecken und leiten. Aber zugleich: wie 
das göttliche Sein, in dem jeder wahre Lehrer leben soll, für 
die Gattung das (zwar ewig verborgene) Urbild ist, so muss 
der Lehrer für den Zögling das Vorbild sein. Indem er des 
Lernenden Selbstthätigkeit anregt durch Erweckung des Triebes 
nach Erkenntnis um ihrer selbst willen und mit Hülfe der 
schönen Kunst, besonders der Dichtung, die ihn lehrt, selbst- 
thätig Bilder zu entwerfen, giebt er dem Zögling die Fähigkeit 
nach des Lehrers Vorbild als inneres Bild das in sich zu ge- 
stalten, was späler als seine eigentümliche_'Thätigkeit in die 
Sinnenwelt eingreifen soll. 


a 
Die Persönlichkeit in der Geschichte. 


Was jeder Lehrer für seinen Zögling sein soll, das sind 
die grossen « Gelehrten» für die Gattung: die vorbilälichen 
Erzieher. Ihnen ist die höchste Aufgabe menschlicher Per- 
sönlichkeit zu Teil geworden gegenüber den Ungezählten, die 
— obschon eine in sich geschlossene aesthetisch-sittliche Ein- 
heit — als « Handlanger » in treuer Pflichterfüllung ihren Weg 
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gehen. Um ihre Aufgabe voll zu würdigen, müssen wir uns 
den Gang der Geschichte vergegenwärtigen. 

Der Zweck des Erdenlebens der Menschheit ist: in ihm 
alle ihre Verhältnisse mit Freiheit nach der Vernunft einzu- 
richten. In diesem Satze liegt ein Doppeltes: das Vernunft- 
leben soll Erzeugnis der Gattung sein, es ist also das Ziel 
ihrer Entwicklung. Sodann aber: es könnte nicht Erzeugnis 
sein, wenn es ein immer frei besessenes Gut wäre. Das Ich 
kann andererseits nichts in. sich bilden, was nicht in ihm an- 
gelegt ist; es muss also eine Zeit gegeben haben, da die Gat- 
tung ohne Freiheit ein Leben der Vernunft führte. Das Ziel 
ist das Sein nach dem Werden, der Anfang ist das Sein vor 
dem Werden, der Weg führt aus einem Sein durch das Wer- 
den zu einem Sein. Es zerfällt also das Erdenleben der 
Menschheit in zwei grosse Hauptepochen: «die eine, da die 
Gattung lebt und ist, ohne noch mit Freiheit ihre Verhält- 
nisse nach der Vernunft eingerichtet zu haben; und die an- 
dere, da sie diese vernunftmässige Einrichtung mit Freiheit 
zu Stande bringt»). Wo die Freiheit nicht mitwirkt, da 
waltet die Vernunft als Naturgesetz und -Kraft im Bewusst- 
sein, nur ohne Einsicht der Gründe, also im dunklen Gefühl, 
als Ben Vernunftherrschaft ihaaıı den blossen Instinet 
ist der Anfangszustand. Der Träger dieser unbewussten Ver- 
nunftkultur ist das « Normalvolk »,; die Freiheit muss zur Re- 
alisation einen « Gegenstand» als Widerstand haben: sie findet 
ihn in der ursprünglichen « Unkultur ». Aus der Mischung 
beider Factoren entsteht das eigentliche Menschengeschlecht, 
und die Weltgeschichte ist der Prozess der allmäligen Kulli 
virung dieses Geschlechts 2). 

Daraus ergeben sich fünf Grundepochen oder « Zeitalter » 
des Erdenlebens, welche immer von Individuen ausgehen, 
aber um «Epoche» zu werden im Leben der Gattung, all. 

mälig alle ergreifen und durchdringen müssen. Es sind: 
l. die Zeit der Herrschaft des a des 
dunklen Gefühles des Richtigen; die Verwandlung des Ver- 
nunftinstinets in Autorität en dem neu entstandenen 
Menschengeschlecht, in Form von Lehr- und Lebenssystemen, 


‘) Grundzüge. S. W. VII 8. 
®» A. a. ©. 133-142. 
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die nicht zu überzeugen vermögen, sondern blinden Glauben 
und Gehorsam fordern. Auch die Autoritätsherrschaft geht 
aus von einzelnen kräftigen Individuen: der Stand der an- 
gehenden Sünde; 3. die Epoche der Befreiung, unmittelbar 
von der Autorität, mittelbar vom Vernunftinstinet und der 
Vernunft überhaupt in jeder Gestalt: die vollendete Sünd- 
haftigkeit; 4. die Epoche der anhebenden Rechtfertigung; 
die Wahrheit wird als das Höchste erkannt und geliebt: die 
Zeit der Vernunftwissenschaft; endlich 5. die Epoche der 
Vernunftkunst, in welcher die Gattung mit wissenschaft- 
licher Einsicht und Freiheit ihre Verhältnisse nach der Ver- 
nunft ordnet, solange bis sie als vollendeter Abdruck des 
göttlichen Urbildes dasteht). 

Die Grundmaxime des «gegenwärtigen Zeitalters» ist, nur 
das klar Begreifliche als geltend und seiend anzusehen. Damit 
arbeitet es der Epoche der Vernunftwissenschaft vor; und 
doch besteht zwischen beiden der grosse Unterschied, dass 
dem Zeitalter der «leeren Freiheit» nur das ist was es eben 
begreift, die Epoche der Vernunftwissenschaft aber begreift — 
alles was ist. Demgemäss können wir unter den Zeitaltern 
Vernunftinstinet und Autoritätsglauben zusammenfassen als 
« blinde » Vernunftherrschaft, Vernunftwissenschaft und -Kunst 
als « sehende » Veınunftherrschaft, zwischen beiden liegt das ge- 
genwärtige Zeitalter ?). 

Da die Vernunft in jeder Gestalt, auch als Instinct, auf 
Leben und Verhältnisse der Gattung geht, so bleibt unserem 
Zeitalter, das sich von ihm befreit, nur das Leben des Indi- 
viduums übrig, da es die Vernunft noch nicht in anderer 
Form 'als der des Instincts gewinnt. Die Gattung ist ihm 
Abstraction, und die wenigen «geistvollen» Individuen ver- 
lacht es). — 

Jede Cultur ist ausgegangen von grossen Individualitäten. 
Alles Grosse und Gute, dem wir den Wert unserer gegen- 
wärtigen Existenz verdanken, ist nur dadurch geschaffen wor- 
den, dass edle Menschen ihr Leben den Ideen geopfert haben. 
Erlösung und Genugthuung sind kein Wahn: jene Menschen 


1) Ebendas. S. W. VII 10-12. 
28, 3V. .V11024-22, 
®) Ebendas. 23-33. 


124 Georcs TEMPEL 


setzen ihr: sinnliches Leben und seinen Genuss an ihre Idee 
und in dieser Idee an die Gattung, Heroen, ihrem Zeitalter 
weit voraufeilend, Riesen an körperlicher und geistiger Kraft. 
Sie unterwarfen ihrem Begriffe von dem, das sein sollte, Ge- 
schlechter. Ein blosser Begriff, der schlechthin ohne jeden 
ihm fremden Zweck realisirt sein wollte, begeisterte sie, und 
das unaussprechliche Wohlgefallen an ihm entschädigte und 
belohnte sie. Er war die Wurzel ihres wahren Lebens; «der- 
selben Idee fiel die Person zum Opfer, durch welche sie erst 
ein wahres Opfer ward»). Es ist ein schönes Ziel der Dicht- 
kunst, im Drama diesen Sieg der Idee darzustellen, welche 
ihre sinnliche Erscheinung opfert, diese aber eben damit zu 
sich erhebt 2). 

Die Handelnsweise dieser Heroen ist eine neue und un- 
erhörte. Durch ihre That legen sie der Welt vor, was sie 
billigen und ehren muss; nicht der Ehrgeiz erzeugt grosse 
Thaten, sondern diese erzeugen erst im Gemüt den Glauben 
an eine Welt, von der man geehrt sein mag). 

Auf welchem Gebiet auch immer ein solcher Mensch sich 
bethätigen mag, in ihnen allen wirkt die Kraft der schöpfe- 
rischen Genialität. Am nächsten liegt zum Vergleich das 
künstlerische Schaffen, seine Aufgabe vor allem ist ja die 
sinnliche Darstellung eines Bildes seiner Idee, die Schöpfung 
der Ideale: jeder weltgeschichtliche Held « schafft die Ehre, 
die ihm zuteil wird, wie der Künstler das Ideal schafft » 4). 

Das «Leben in der Idee » ist identisch mit der « höheren 
Moralität» als der eigentlichen Weltanschauung der Heroen. 
Das kategorische Pflichtgebot ist ihnen zur Seligkeit geworden. 
Wie die Idee ihrem Wesen nach Eine ist, so ist die Seligkeit 
in allen die gleiche: das unmittelbare Gefühl ihrer höheren 
Bestimmung. Schöne Kunst, rechtliche, staatliche und sociale 
Ordnung, Wissenschaft, Religion sind die vornehmsten Er- 
scheinungsweisen der Einen göttlichen Idee 3). 

') Grundzüge. $S. W. VII 34-48. 

°) Vergl. J. H. Fıcnte über seines Vaters aesthetische Neigungen in 
der Vorrede zu $S. W. VIII p. XVII. 

38. W. VII 50£. 

*) Nach den trefflichen Worten von Kuno FıscHer, Gesch. d. n. Phil. 
Vi 869. 

5, 8. W. VII 56-61. 119. 
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Im Besitze der wahren Speculation,. welche die Vernunft- 
wissenschaft ist, der die göttliche Idee als Eine einleuchtet, 
muss Jeder in der Idee Lebende sein; denn Klarheit, Beson- 
nenheit und Freiheit ist der Character des Lebens in der Idee 
jeder Art von « Schwärmerei» in Wissenschaft, Kunst oder 
Leben gegenüber). Trotz dieser übergreifenden Einheit äussert 
sich die Idee immer in einer ihrer ursprünglichen Spaltungen, 
und sodann treibt sie unmittelbar zum Handeln, strömt aus in 
das persönliche Leben des Einzelnen, vernichtend alle seine 
sinnlichen Begierden, und der Mensch ist Künstler, Held, 
Wissenschaftlicher oder Religioser ?). 

Wo aber haben diese Heroen in der Geschichte ihren 
Platz? Mit dieser Frage treten wir an das schwierige, zum 
.mindesten complicirte Problem heran, welche Stellung das 
«Genie» in Fıcurss voll entwickelter Weltanschauung ein- 
nimmt. Es ist nur dann befriedigend zu lösen, wenn man 
festhält, dass die «Genialität» für Fıcnre zwar nach ihren, 
Grundzügen als das Walten der schöpferischen göttlichen Kraft 
im Menschen festliegt, in ihrer Entfaltung jedoch sich als ein 
in der Entwicklung begriffenes Ideal darstellt, welches die 
Geschichte des Individuums sowohl als auch der Gattung be- 
stimmt, eben darum aber auch das Verhältnis der Individuali- 
tät zur Geschichte normirt. Aus der im göttlichen Weltplan 
vorgesehenen Entwicklung der Galtung erhellt auch die Stel- 
lung des individuellen « Genies». Jenes «blinde» Sein ver- 
möge des Vernunftinstinets soll ersetzt werden durch das klare, 
durch Wissenschaft und Kunst geschaffene Sein. Der Weg 
des Menschengeschlechts geht vom Vernunftinstinct zur be- 
sonnenen Vernunftkunst, vom dunklen Gefühl zur hellen Klar- 
heit: jene beiden Factoren der Genialität sind in Fıcntes Ge- 
schichtsphilosophie auseinandergetrelen als Anfang und Ziel 
der Weltgeschichte. 

Die Einsicht in Fıcntes Auffassung wird nun durch eine 
Reihe von Momenten ungemein erschwert. Einmal begegnet 
uns an den verschiedensten Stellen nur Einer der beiden 
Factoren als Kennzeichen der Genialität: so kann Fıcnte das 
notwendige Aufhören der, Genies im Laufe der Geschichte 


ı) Ebendas. 123. 
24 WEINE 119. 
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lehren, (weshalb wird noch zu betrachten sein), indem er als 
die eigentliche Sphäre des Genies den dunkel sefühlten Ver- 
nunftinstinet ansieht — andererseits kann er die Notwendig- 
keit des Genies bis an das Ende der Geschichte behaupten, 
indem er durch consequente Aufnahme des «freien Künstlers», 
der sich selbst als sittliches Kunstwerk setzt, in den Beerilf 
des Genies diesen zum vollen Idealbegriff geläutert hat. Diese 
beiden antagonistischen Tendenzen aber sind nichts als der 
Ausdruck eines tiefen Widerstreits, in welchem sich Fıeurks 
Philosophie in ihrer späteren Form mit ihren ursprünglichen 
Anschauungen befindet, welcher uns in allem Folgenden be- 
gegnen wird. Er wurde schon einmal berührt. Der innere 
Zwiespalt Fıcures, welcher ihn später der zum « Künstler » 
gereiften Individualität eine metaphysische Ursprünglichkeil 
zugestehen, und dennoch sie wieder zum nicht-sein-Sollenden 
degradiren, ihre bloss numerische Verschiedenheit auch nur 
im Bewusstsein gesetzt sein liess — setzt sich fort in die ge- 
schichtsphilosophische Betrachtung. Auf der einen Seite wird 
im Einklang mit ihrer metaphysischen Ursprünglichkeit auch 
eine notwendige historische .Differeneirung ausgesprochen, auf 
der anderen Seite wird eben letztere als Hemmnis der allee- 
meinen Vernunftherrschaft betrachtet, und nunmehr der Ge- 
danke einer dennoch niemals möglichen Aufhebung der 
Differeneirung zum Ausdruck eines geschichtsphilosophischen 


Pessimismus, welcher immer mehr steigend gegen FıcnrTEs 
Lebensende den aesthetisch abgeklärten Optimismus seiner 
Welt- und Geschichtsanschauung wieder trübte. Wir folgen 
nunmehr Fıeures Ausführungen. 

Genialität ist nicht das Zeichen einer guten Zeit: in einer 
solchen sind alle Begeisterte und erfassen sich als Werkzeug 
des göttlichen Willens. « Da ist's keine Merkwürdigkeit, wird 
es gar nicht bemerkt»; ein solcher Einzelner ist kein Genie, 
denn Einer ist wie alle. So war ‘es im Normalvolk. In 
schlechten Zeiten dagegen, wo Alles versunken ist, da erhebt 
sich die Genialität wie ein Wunder! o 

Auf das Verhältnis des Genies zum Entwicklungsprozess 
der Gattung gehen näher ein die merkwürdigen « Patriotischen 





‘) Staatslehre 1813. S. W. IV 517. 
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Dialoge» vom Jahre 1807 %. Wenn nun Fıcute hier die Herr- 
schaft des Vernunftinstinets als den eigentlichen Boden für 
die Genialität bezeichnet, so ist ersichtlich, dass hier eine 
Verengerung des Begriffs des Genies vorliegt. Es ist nicht 
jener Idealbegriff der schöpferischen Persönlichkeit, welche 
im dunklen Gefühl ihre eigentümliche Bestimmung erfasst 
und sie und mit ihr sich selbst zum sittlichen Kunstwerk 
herausarbeitet: sondern es ist die andere Auffassung, welche 
als « Genie» nur den in seinem dunklen Drange des Richtigen 
sich bewussten grossen Menschen betrachlet. Und doch ist 
auch für Fıcnte das Moment der transscendentalen Klarheit 
aus dem in der Consequenz seiner Philosophie liegenden 
Idealbegriff der Genialität so wenig zu entfernen, dass er 
sogar die wissende Tugend der höheren Moralität einmal als 
die «höchste Genialität» bezeichnet. 

Es ist dies ein unleugbarer Widerspruch, aber er hat eine 
historische Berechtigung für sich. Einem Zeitalter gegenüber, 
welches nur die sinnliche, zum gesellschaftlichen Atom ge- 
wordene Person kennt, dem ein Ideal der Persönlichkeit völlig 
unfassbar ist, kann nur eine Predigt eindringlich sein, die 
völlige Hingabe und Vernichtung der Persönlichkeit fordert: 
nur die Paradoxie kann hier wirken. Und eben demselben 
Zeitalter gegenüber, welches «junge Genies» durch den Ver- 
nunftinstinet zur «Schwärmcrei» geführt sieht, dem das Leben 
zum «genialen Spiel» wird, während der Fleiss den vom 
Genie unverarbeitet gegebenen Stoff verarbeiten soll, einer 
Zeit gegenüber, die diese ernste Malınung ihres grössten 
Geistes in den Wind schlägt — gilt nur .die eiserne Zucht 
der besonnenen, ja nüchternen Klarheit, welche das ganze 
Leben des Einzelnen restlos durchleuchten und dem Gesamml- 
zweck unterwerfen soll. 

Erst wenn wir von dem systematischen Idealbegriff den 
teils historisch bedingten teils aus dem Rüstzeug der ersten 
Wissenschaftslehre stammenden Begriff trennen, der im dunk- 
len Gefühl das «leider» vorhandene, aber zu beseitigende er- 
blickt, werden wir Fıcurz verstehen, wenn er fortfährt: alles 
was bisher für die Entwicklung des Menschengeschlechts ge- 
schehen ist, wurde geleistet unter Leitung des dunklen Ver- 
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nunftinstinets. Dieser Instinet begeisterte und ergriff wenige 
Auserwählte, und durch ihre Wirksamkeit wurde das mensch- 
liche Geschlecht weiter gestaltet. Dieser Instinet aber ist aus- 
gestorben im Geschlecht über den ganzen Culturstaat hin, 
und die Genialität ist erstorben; es lässt sich von ihr Nichts 
weiler für das Geschlecht erwar PR Nur in neuen Schöpfun- 
gen offenbart sich das Genie. « Was aber hat unsere Zeit 
Neues geschaffen »? Unsere politischen Unternehmungen sind 
Nachahmungen der Vorwelt, unsere Kunstbestrebungen sind 
Nachklänge. Eine Quelle, aus der ursprünelich und frisch 
das Leben hervorginge, ist nicht mehr unter uns vorhanden! 
Das sagt derselbe Fıcnte, welcher die «Anweisung zum seligen 
Leben» erteilt halte! 

An die Stelle der dunklen und sich selbst unbekannten 
Genialität ist die übergreifende Einheit des klaren philosophi- 
schen Begriffs getreten. Seitdem die Vernunft aufgehört hat, 
als dunkler Instinet und in der Form unmittelbaren Lebens 
selbst zu wirken — das selige Leben sollte das «bildlose » 
Eintreten Gottes im « Leben » zeigen! —, ist sie in ihrer Ein- 
heit durch den klaren Begriff durchdrungen worden — (welcher 
im seligen Leben nur «überdies» noch hinzukam !) 

Die Art, wie Fıcnte hier “er Speeulation ihre Stelle in 
einer ech und historisch notwendigen Entwicklung 
anweist, steht in genauem Zusammenhang mit dem ee 
Bol seiner Ueberzeugung vom Verhältnis zwischen 
Speculation und Leben. Insonderheit hat er seinen Gedan- 
ken, die Speculation als die Folge eines «Sündenfalls» zu 
betrachten !), ganz aufgegeben. Jetzt stammt aus der Philo- 
sophie die Klarheit, mit welcher die Vernunftkunst die Ver- 
hältnisse der Menschheit einrichten wird. Sogar ist das Er- 
scheinen dieser Wissenschaft nach geschichtlicher Notwendig- 
keit die Ursache des Verstummens des Verhunftinslinets. 
Denn dieser Instinct war in seinem Wesen nur die Voraus- 
setzung, die vorbereitende Möglichkeit der künftigen Wissen- 
schaft. Der Funke, der irgendwo aus der Menschheit aus- 
bricht, bleibt eber deskaih nicht mehr verborgen in ihr. Die 
Quelle der Genialıtät ist versiegt, die Möglichkeit, nach ihr 


') Vergl. seinen Brief an Jacogı 30. Aug. 1795. Leb. u. litt. Briefw. 
II? 167. — 
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die Gattung zu gestalten, ist erloschen. Von nun an kann 
nur von der klaren Wissenschaft und durch besonnene Kunst 
nach klar eingesehenen Gesetzen von dem Funet "aus," an 
welchem die dunkle und nicht besonnene Kunst der Geniali- 
tät die Menschheit stehen gelassen hat, dieselbe weiter fort- 
geführt werden. — 

Der Grund, weshalb es nicht gelingt, diese Ausführungen 
FicHhTes unserer systematischen Gesammtbetrachtung wider- 
spruchslos einzugliedern, ist ein doppelter. Der verengte Be- 
griff der Genialität darf für Fıcnre eigentlich nichts weiter 
sein als eine geschichtsphilosophische Hilfsconstruction und 
pädagogische Fiction. Dass er noch mehr bedeutet, dass er 
als ein caput mortuum selbst in der späteren Phase seiner 
Philosophie ein systematisches Dasein fristen kann, zeigt, dass 
es Fichte anscheinend gänzlich verborgen geblieben ist, wie 
seine spätere Weltanschauung völlig das Problem gelöst hat, 
als dessen glückliche Formulirung wir das aesthetische Princip 
erkaunlen: die Speculation mit dem Leben zu: versöhnen. 
Dieses Problem ist ihr ethisches Grundproblem; es war aber 
nicht zu lösen, solange Fıcute durch die Ueberspannung des 
Begriffs der allgemeinen Vernunft zu einer Auffassung der 
Individualität kam, welche ein zugespitzter Widerspruch gegen 
seine ganze Fragestellung ist. Die von seiner späteren Lehre 
gegebene Lösung — welche in der Synthese eines « gegebenen » 
Wertvollen und eines wertvollen « Gegebenen » liegt — zeigt, 
dass Fıcntes ganze Philosophie auf eine qualitative Unter- 
scheidung der Individualitäten hindrängt. Die Ueberwindung 
der quantitativen Differeneirung der Persönlichkeiten, welche 
dem reinen Denken nur numerisch verschieden erscheinen 
sollten, ist geradezu eine systematische Forderung für FiIcHTEs 
Philosophie: nicht die frühere, sondern die spätere 


Form der Ficure’schen Philosophie zeigt — nach seinen 
Grundproblemen betrachtet — den Höhepunct des Systems. 


Die rudimentären Reste aus der ersten Zeit, mögen sie immer 

historisch erklärt werden, erscheinen systematisch betrachtet 

als nicht endgültig überwundene Widersprüche. Mit der 

aesthetischen Fassung seines tiefsten sittlichen Gedankens 

kehrt Fıcnre zurück zur Monadenlehre von Leıenız, welche 

als das Wertvollste individuellen Geschehens die Entwicklung 
9 
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eines ursprünglichen im dunklen Gefühlsgrund angelegten 
Gehaltes zur besonnenen Klarheit, zur klaren Bewusstheit 
erblickt. 

Es soll nun im Folgenden der Uebersichtlichkeit wegen 
überall da, wo von dem engsten (geschichtsphilosopbischen) 
Begriff des Genies die Rede ist, dieser Name beibehalten 
werden ; für die grossen historischen Individualitäten, welche 
wir (im systematischen Sinn) als die wahren «Genies» im 
«seligen Leben» erkannt haben, soll die Bezeichnung « Heroen » 
gelten. 

Nun hat Fıcnte in der « Bestimmung des Gelehrten » vom 
Jahre 1811) einen Gedanken entwickelt, der sich restlos un- 
serer Gesammtbetrachtung einfügen lässt. Er gipfelt in der 
Einsicht, dass nicht die Heroen als solche jemals aufhören — 
es wird der «ursprünglich begeisterten Seher» geben und 
muss es geben «bis an das Ende der Tage» —, wohl aber 
das Verhältnis der Mehrheit des Geschlechtes zu jenen un- 
mittelbaren Werkzeugen der übersinnlichen Idee sich ändert. 

Als ein Weg nach Innen und von da in’s Unendliche 
nach aussen — so slellte sich einst die an jedes Individuum 
ergehende Forderung dar. Ein Prozess fortschreitender Ver- 
innerlichung, des Heimischwerdens des Individuums in sich 
selbst, um von hier aus die Linie in's Unendliche zu be- 
schreiben. Es war die Aufgabe vor allem des aesthetischen 
Künstlers, in unserem Innern «einzukehren» und uns darin 
heimisch zu machen. Allein wenn wir auch so für Augen- 
blicke «unvermerkt» in eine höhere Sphäre gehoben werden: 
wir selbst müssen doch letztlich diese Sphäre mit Bewusstsein 
zu der unsrigen machen, unsere Gestaltung muss zur Selbst- 
gestaltung werden. Diese Forderung ergeht an Jeden, diese 
«That» kann Niemand an uns vollziehen, so wahr wir «Ich» 
sein wollen oder doch sollen. Gerade weil die metaphysische 
Hingebung der Persönlichkeit die des schöpferischen In- 
dividuums ist, hält Frcure mit aller Strenge für die Welt des 
Bewusstseins d.h. für die Geschichte an der « Selbstsetzung » 
des Ich fest; wehe dem Ich, das dieser moralischen Kraft er- 
mangelt, wehe dem Staat, in dem der Entschluss zur be- 
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freienden That erstickt ist: von aussen kommt niemals Hülfe. 
Der Wille zur That ist das Innerste im Menschen. 

Wie nun im einzelnen Individuum der von ihm selbst zu 
leistende «Sprung» jene dauernde und bewusste Selbst- 
einkehr in’s Innere ist, von wo der Prozess der Selbstgestal- 
tung anhebt, so kehrt dieser Gedanke wieder als geschichts- 
philosophisches Gesetz für die Gattung. Diese Entwicklung 
aber spiegelt sich ab in dem Verhältnis der Mehrheit des Ge- 
schlechis zu den Auserwählten der Gottheit. 

Es hat von Anfang an Begeisterte gegeben. Das Leben 
des Menschengeschlechts begann mit einem angeborenen und 
natürlichen Blick für die Begeisterung an Anderen «und mit 
der Fähigkeit von derselben Begeisterung unmittelbar ergriffen 
und fortgerissen zu werden». Damals wirkten die « Seher » 
leicht auf die Massen: «ihre Begeisterung galt für den Beweis 
der Wahrheit ihres Gesichtes», sie lenkten ohne Mühe Neigung 
oder wenigstens Willen der Menschen. « Damals war es nicht 
nötig, sein thatanstrebendes Gesicht bis auf den Boden der 
wirklichen Erfahrung herab zu bestimmen »: die Merkmale der 
Begeisterung genügten, die Lücke zwischen Volk und Sehern 
zu überbrücken. Mit dieser unmittelbaren Berührung zwischen 
der menschlichen Natur und der «Geisterwelt» begann die 
Geschichte; so wurden Religion, Gesellschaft und ihre recht- 
liche Ordnung, die Naturherrschaft, die Künste — alle diese 
allgemeinsten Forderungen erfüllt. 

Allein es ist die Aufgabe des Menschengeschlechts mit 
absoluter Freiheit in jedem Einzelnen sich selbst zu machen 
zu dem, was es sein soll, durch «individuelle Kraft» sich zu 
«allgemeiner Geistigkeit» zu erheben. Seinen Anteil an ihr 
soll also Jeder Einzelne in sich selbst erzeugen; es musste 
deshalb, als einmal das Vermögen der Freiheit erwacht war, 
«jene Darreichung der Geistigkeit durch die Natur durchaus 
wegfallen» und mit ihr die natürliche Fortpflanzung der Be- 
seisterung des Sehers auf andere. 

Das Verhältnis des Geschlechts zu seinen Heroen ändert 
sich; aber dieses Verhältnis ist ein wechselseitiges. Einem 
veränderten Geschlecht gegenüber ändert sich die Aufgabe der 
Heroen, mit der Aufgabe .das Mittel ihrer Lösung. Die «Seher» 
hören immer mehr auf die « Propheten und Wunderthäter » 

9* 
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der Gattung zu sein, sie gehen in eine andere Erscheinungs- 
form über. «Nach der geschehenen Verwandlung des Men- 
schengeschlechts reicht es nicht mehr hin, dass Jemand nur 
irgend einen Blick in die übersinnliche Welt gethan habe », 
es gilt jetzt in aller Strenge « das Gesicht genau zu bestimmen 
bis auf den Boden der wirklichen Erfahrung hinab, und zwi- 
schen jener und dieser keine Lücke zu lassen». Die Seher 
müssen von nun ab an die klare Einsicht wenigstens der ent- 
schiedenen Mehrheit der menschlichen Gesellschaft sich wen- 
den. Nicht mehr durch « Wunder» kann der Gottgesandte 
seine Sendung beglaubigen und die Massen mit Naturgewalt 
seinem Willen unterwerfen. Sein « weltgestaltendes Gesicht » 
muss der Seher jetzt herabbilden bis zur klaren Einsicht, aber 
nicht etwa des «gesunden Menschenverstandes », — ihn kennt 
die Wissenschaft nicht —, sondern des erzogenen und herauf-. 
gebildeten Volkes, solange bis die Kluft zwischen der klaren 
Einsicht beider ausgefüllt ist. 

Deshalb aber wirken die Seher nicht mehr unmittelbar 
durch den Vernunftinstinet auf die Welt, sondern durch selbst- 
erworbene Klarheit erwecken sie die Einsicht des Volkes: nur 
aus dem rechten Wissen fliesst die rechte That. Das ist der 
wahre Sinn, wenn Fichte so stark immer betont, dass das 
Genie in den «freien Künstler» übergehen müsse. Wie in 
den grossen Vorbildern selbst, vor ihrem geistigen Auge das 
Bild ihrer künftigen Aufgabe mit vollendeter Klarheit stehen 
muss, bevor sie es unternehmen, ihr «Gesicht» in die Sinnen- 
welt einzuführen, so muss das « Volk» zuerst die Gedanken, 
welche das Handeln seiner Heroen durchleuchten, mit klarer 
Einsicht in sich verarbeiten, um dann mit voller Bewusstheit 
seinen Führern zu folgen. Diese Einsicht aber muss jeder 
Einzelne, wenn er sich zum Mithandeln berufen fühlen will, 
selbstthätig und mit Freiheit in sich zu erzeugen. 

So ausgesprochen erhält dieser Gedanke eine weit über 
das immanente Verständnis Fıcure'scher Philosophie hinaus- 
ragende Bedeutung, er enthält eine tiefe geschichtliche Wahr- 
heit. Einem Bısmarc kann sein Volk nicht wie einem 
Propheten und Wunderthäter gegenüberstehen. Wohl werden 
wir anderen und nicht zum Wenigsten ein solcher Genius 
selbst mit Scheu und Ehrfurcht Halt machen vor dem in ihm 
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waltenden Unerforschlichen und Unbegreiflichen: aber er hat 
die Besten seines Volkes zu sich heraufgebildet und erzogen, 
damit sie über der Verehrung des Genies nicht das Verständ- 
nis für den «freien Künstler» versäumen, sondern das von 
ihm begonnene Werk mit klarer Erkenntnis ergreifen und 
fortsetzen, seine «göttlichen Gedanken» mit «besonnener 
Kunst» einführen in die Wirklichkeit. Fıcnrz hat in GorTHE 
ein Vorbild seiner philosophischen Weltanschauung verehrt: 
er würde auch in Bismarck das Ideal eines « Sehers» gefun- 
den haben. Statt seiner hat es sein grosser Schüler CArLYLE 
gethan ). — 

Zwischen die sinnliche und die übersinnliche Welt hat 
sich eine neue Welt eingeschoben: die Welt der klaren Er- 
kenntnis 2). Die Sichtbarkeit des Geistes zieht sich nach Innen 
zurück und ist zugänglich nur der eigenen klaren Erkenntnis 
eines Jeden. Es ist nur die Consequenz des Gedankens, der 
an der Spitze der « Philosophie des Ich» steht: Du bist nicht 
das, was Du nur «bist», sondern Du bist in Wahrheit nur 
das, wozu Du Dich durch den Begriff selbst gemacht hast. — 

Damit haben wir eine einheitliche Auffassung FıcHtEs ge- 
wonnen. Da in der ersten Epoche der gleiche Vernunftinstinct 
in alleı Individuen des Normalvolks mächtig ist, so sind alle 
Genies und damit Keiner gesondert, hier ist kein Raum für 
die « Verwunderung». Das Hervortreten der Genies in der 
zweiten Epoche erklärt sich durch das Vorhandensein der 
Wenigen, die die Erbschaft des Normalvolkes in sich bewahrt 
haben, und deren Vernunftinstinct sie zu Helden, die Masse 
zu gläubigen Verehrern macht. In der dritten Epoche kann 
dieses Verhältnis nicht in gleicher Reinheit bewahrt werden, 
weil der aufgeklärte Mensch der vollendeten Sündhaftigkeit 
immerhin als Aufgeklärter (geschichtsphilosophisch) eine höhere 
Stelle einnimmt als die gläubigen Verehrer des Vernunft- 
instincts in der zweiten Epoche zu beanspruchen haben. Doch 


!) Es wird noch zu besprechen sein, wie auch umgekehrt Ficnres 
theoretische Leistung durch Bismarck ihre practische Ergänzung erfahren 
hat, und wie Carwyre die « Brauchbarkeit» der grossen deutschen Dichter 
und Denker für das « Leben» seinem Volke dargethan, zeigt uns trefflich 
‚PautL HENSELS « GARLYLE». 


?) Vergl. auch Grundzüge. S. W. VII 9. 
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finden sich hier scheinbare Ausnahmen. Männer wie PesrA- 
102211), bei denen der Vernunftinstinet sich ganz rein und 
naiv bewahrt hat, können durch ihre ungebrochene Naivetät 
auf die entwickelten Angehörigen des dritten Zeitalters rührend 
und anziehend wirken wie eine Stimme aus dem verlorenen, 
Paradies. Männer wie Kant dagegen wirken als die Verkün- 
diger eines neuen, des vierten Zeitalters. Sie gehören eigent- 
lich nicht dem dritten Zeitalter an, denn dieses ist essentiell 
heldenlos, und darin besteht eben seine vollendete Sündhaftig- 
keit. Es kennt nur die Person, nicht die Persönlichkeit. Die 
Genies der ersten beiden Epochen kehren im vierten Zeitalter 
wieder als Heroen, aber nicht mehr rein unter der Herrschaft 
des Vernunflinstinets, sondern als Vernunftvirluosen. Sie 
wirken als freie Künstler nicht mehr durch Prophetie, sondern 
durch Systematik. Allein auch bei ihnen ist der Quell der 
schöpferischen Thätigkeit derselbe wie in den zwei ersten 
Epochen: das dunkle Gefühl des Instinets. Während dieser 
aber in den beiden ersten Epochen als Vernunfttrieb die Ge- 
nies besass, besitzen ihn in der vierten Epoche die Heroen 
im seligen Leben. Die Masse aber verhält sich zu ihnen nicht 
mehr als Bekehrte, sondern als Ueberzeugte, nicht mehr als 
Material, sondern als Mitarbeiter. Die Heroen sind die 
Organisatoren der Kulturarbeit. Daher sieht Fıcnre in 
den «Gelehrten» die vornehmsten Vertreter der Heroen in der 
vierten Epoche. Ist die Arbeit des Zeitalters der Wissenschaft 
gethan, ist das Reich der Vernunft gegründet, d. h. ist .die 
ganze Masse zu bewussten Mitarbeitern am Werk der Ver- 
nunft erzogen, dann hören die Ileroen auf als Vorbilder zu 
wirken, die Mittler zwischen dem göttlichen Urbild und seinem 
Bilde sind gefallen. Nunmehr sind alle Genies, d. h. Genies 
im Sinne des systematischen Ideals. Jeder a im gefühls- 
mässigen Grunde des seligen Lebens seine metaphysische 
Eigentümlichkeit, um sie und sich zum siltlichen Kunstwerk 
zu gestalten. Die Grossen sind dann nur noch höchste Po- 
tenzen der Aeusserung des göttlichen Wertgehalts, was in 
seiner Ärt auch der Kleinste ist. Nicht in dieser Nohwendie 
keit der Differencirung der Individualititen nun — sie liegt 
tief in seinem System begründet — zeigt sich Fıcnres immer 
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mehr hervorbrechender geschichtsphilosophischer Pessimismus, 
wohl aber in der Ahnung, dass die Notwendigkeit einer ver- 
mittelnden Vorbildlichkeit der Heroen niemals fallen werde. 
Das Zeitalter der Vernunftkunst hielt Fıcure aus Vernunft- 
gründen für notwendig und postulirte es demnach. Angesichts 
der vollendeten Sündhaftigkeit aber des gegenwärtigen Zeil- 
alters, welches keine Helden anerkennt, geschweige denn den 
Gedanken eines Zeitalters der Vernunftkunst zu fassen im 
Stande ist — beschleicht Fıcnte die stille Verzweiflung. an 
der Qualität der «Masse»: es werden viele den göttlichen 
Weltplan durchkreuzen. — 


Der höchste Zweck des Menschengeschlechts ist die Ab- 
bildlichkeit Gottes, das höchste Mittel dazu ist die Cultur. Die 
Träger dieser Cultur sind die grossen in der Idee lebenden 
Menschen. Es ist das «selige» Leben, in dem alle Heroen 
zusammentreffen. Das Göttliche, welches in ihnen persön- 
liches Leben gewonnen hat, ist das unbegreiflich Gegebene 
in diesen Menschen. 

Ein Genie erscheint nie als Genie im Allgemeinen, son- 
dern immer als specielles Talent. 

Fıcnres Anschauungen erhalten hier elwas ungemein Ein- 
heitliches. Die wahrhaft schöpferische Steigerung des mensch- 
lichen Gulturfortschritts liegt in der Hand einer bestimmten 
Classe von Menschen, in welchen Gott persönliches Leben 
gewonnen hat. Alle diese besonderen, Heroen vertreten nicht 
getrennte Ideen, sondern die specialisirten Formen der Einen 
unteilbaren göttlichen Idee und sind darum beschlossen in 
einer gemeinsamen Weltanschauung, deren Merkmale Religion, 
Vernunftwissenschaft und besonnene Kunst sind: die Religion 
als übergreifende Einheit der Gesinnung, die Vernunftwissen- 
schaft als die aus dem transscendentalen Idealismus geschöpfte 
begriffliche Einheit in allen Sonderbethätigungen, die Kunst 
als die Fähigkeit, das Erkannte flüssig zu machen für die all- 
gemeine Cultur. Dabei findet ein fruchtbarer Wechselverkehr 
des Genies mit seiner Umgebung statt, seinem Zweck ent- 
sprechend. Die Idee an sich hat keinen Inhalt, sondern sie 
schöpft ihn aus den Umgebungen der Zeit, und nur der Fleiss 
kann ihn liefern. Wenn man dies bei dem philosophischen 
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Genie leicht als notwendig begreift, so gewinnt diese Bestim- 
mung eine hohe Bedeutung dadurch, dass ihr natürlich auch 
das aesthetische Genie unterworfen ist!). Fıcure mochte wis- 
sen, hiermit in tiefem Einverständnis mit GoETuE sich zu be- 
finden. 

Im Zeitalter des Vernunftinstincts lagen noch die Stoffe 
der Genialität ungeschieden im «Seher » zusammen, der sie 
alle umfasste. Schon in der Trennung des Dichters vom 
Philosophen erweist sich der veränderte Charakter der Zeiten. 
Das Geschlecht ringt nach Klarheit 2). 

Wie vorahnend hatte Fıcnte schon 1794 seine geschichts- 
philosophischen Ideen an der Gestalt des « Gelehrten » ent- 
wickelt. Je mehr später das « Wissen» in den Vordergrund 
tritt, desto höher steigt die Bedeutung des Gelehrten, bis er 
schliesslich in seiner allgemeinsten Fassung mit den «Sehern», 
« Propheten», als der zusammenfassende Ausdruck aller in 
der Idee Lebenden, in Einer Linie steht So 

Die Differeneirung der Seher. vollendet sich schliesslich 
in zwei Hauptgruppen: entweder sie werden Dichter und 
Künstler überhaupt, welche das Organ für das Uebersinnliche 
in Bewegung erhalten, ohne eine Veränderung der Sinnenwelt 
zu fordern — oder sie werden « Gelehrte», welche einen 
wirklich hervorzubringenden Weltzustand fordern teils beim 
Individuum als Erzieher, teils beim Volke als Staatsbeamte %). 


> 
Die Völker in der Geschichte. 


Indem Fıenre die Grundgedanken des transscendentalen 
Idealismus einströmen lässt in eine grosse geschichtsphiloso- 
phische Construction, indem er aus der vollendeten Sünd- 
haftigkeit des Zeitalters uns die Notwendigkeit völliger Neu- 
geburt einsehen lässt, wenn er diese für möglich hält nur als 
das Werk einer neuen Erziehung, deren Ziel es ist, den Men- 
schen im Menschen zu bilden und den Zögling als ein sitt- 
98. W. VII 337 Mr. 

?) Best. d. Gelehrten 4811. N. W. II 172% 


°) Vergl. ebendas. 145 ff. 
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liches Kunstwerk zu entlassen — so ist ihm dieser Zweck 
kein anderer als der des deutschen Zukunftsstaates, die « Bil- 
dung von Menschen überhaupt » N. 

Schon früh hatte Fıcnre insbesondere den Zusammenhang 
der aesthetischen Cultur eines Volkes mit seinem politisch- 
socialen Dasein erkannt ?): allein es war doch noch ein weiter 
‚Weg bis zu der Ueberzeugung, dass der Zweck des Staates 
identisch sei mit der Cultur überhaupt, der Träger ihrer Güter 
und damit selbst ein Gut. Fıcutz hat bekanntlich diese Auf- 
fassung nicht von Anfang an vertreten >). 

« Bürgertum » und « Menschheit» waren streng geschieden. 
Wenn auch der Weg zur Moralität durch den Staat hindurch- 
führt, so bleibt doch das Gebiet der Freiheit vom Staate aus- 
geschlossen, Culturleben und Staatsleben fallen auseinander SE 
Der Staat ist nur Mittel, niemals Selbstzweck, und der einzige 
Zweck aller Regierung ist, «die Regierung überflüssig zu 
machen » °). Die verschiedensten Nüancen liegen zwischen 
dieser Anschauung und der der politischen Fragmente, dass 
die Aufgabe des Staates die «Bildung von Menschen über- 
haupt» sei. Sie liegen ausserhalb unserer Betrachtung ®). 

Uns interessirt hier ein ganz anderes, und gerade Fıcures 
eben wiedergegebene Bestimmung der Aufgabe staatlichen 
Lebens führt darauf. 

Das Grundproblem der Fıemre’schen Philosophie, wie es 
sich uns am klarsten im aesthetischen Princip formulirte, ist 
die Versöhnung des Lebens mit der Speculation, welche sich 
nach der Seite der Welt darstellt als die Erfüllung . eines 
historisch Gegebenen mit einem allgemeinen Wertgehalt. Wir 
sahen wie Fıonres System auf die Lösung dieses Problems 
hindrängen muss, aber auch wie Fıcnre die von ihm durch- 
aus fest begründete Lösung nicht harmonisch gestalten kann, 
weil ihn Nachklänge seiner ersten Zeit in schweren Wider- 
streit verwickeln. Er will das historisch Gegebene des Indi- 

‘) Polit. Fragmente 1807. S. W. VII 532. — Die Terminologie erinnert 
lebhaft an Rousszau, der ja schon früh in Fıcures Gesichtskreis getreten 
Bier Bachiab 8, ws VIII 286 ff 

®) Vergl. oben p. 65. 
#) Naturrecht 1796. S. W. III 206. 208. 


5) Best. d. Gelehrten. 1794. S. W.:VI 307. 
°, Vergl. Windelband Fıcntes Idee des deutschen Staates 28-30. 
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viduums mit göttlichem Wertgehalt erfüllen, er construirt sich 
darum den Begriff der Persönlichkeit — und behandelt sie 
dennoch als das bloss sinnliche Individuum seiner ersten 
Zeit. Er will in der Geschichtsphilosophie die Individualität 
als sittliches Kunstwerk zum eigenartigen Centrum allgemeiner 
Beziehungen machen — und verwirft die Notwendigkeit quali- 
tativ differencirter Persönlichkeiten. Er willden Patriotismus mit 
dem Ideal des wahren Kosmopolitismus durchleuchten— und ver- 
mag nicht den wirklichen «historischen» Staat zum eigenartigen 
Träger der Menschheitsidee zu stempeln. Lag Jort in der 
Consequenz seiner Gedanken die sittliche Eigenart der Per- 
sönlichkeit, herausgewachsen aus ihrer metaphysischen Eigen- 
tümlichkeit, wie sie SCHLEIERMACHER uns gegeben, so führt 
hier seine consequent zu Ende gedachte Ueberzeugung zu 
Bismarcrs Anschauung, dass jeder Staat auf heimatlichem 
Boden und in seiner Eigenart den Kampf für die Ideale der 
Menschheit zu kämpfen hat. Weder ein allgemeiner Vernunft- 
staat noch ein factisch bestehender «historischer» Staat als 
solcher — sondern die ideale und doch eigentümliche Aus- 
geslaltung der Vernunft durch den Staat als Träger seines 
Cultursystems, das ist das Ziel. Dieses Ziel ergreifen die 
« patriolischen Dialoge », aber sie vermögen es nicht zu fixiren, 
weil Fienre sich nicht auf die Scholle des historischen deut- 
schen Bodens stellt; darum ist die wahre Versöhnung des 
Ideals mit der staatlichen « Wirklichkeit» nicht seine theo- 
retische, sondern Bismarers practische Leistung gewesen. 
Aber gerade indem wir über Fıcnre hinausschauen, können 
wir ihm beipflichten ): Kosmopolitismus muss Patriotismus 
werden. «Kosmopolitismus ist der herrschende Wille, dass 
der Zweck des Daseins des Menschengeschlechts im Menschen- 
geschlechte wirklich erreicht werde. Patriotismus ist der Wille, 
dass dieser Zweck erreicht werde zu allererst in derjenigen 
Nalion, deren Mitglieder wir selber sind, und dass von dieser 
aus der Erfolg sich ausbreite über das ganze Geschlecht ». 
Der Zweck der Menschheit ist der einzig mögliche Zweck — 
aber, so dürfen wir hinzufügen, ausgeführt im Rahmen einer 
eigenarligen historischen Wirklichkeit, einem « gegebenen » 
und doch «idealen» Siaate. So aber konnte FicnrtE in den 
') Vergl. Patriotische Dialoge N. W. III 221 ff. 
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« Deutschen» nur das Volk schlechtweg, das « Urvolk » sehen, 
ohne den Idealbegriff eines deutschen Volkes zu prägen !). 


4. 


Die Litteratur in der Geschichte. 


Dieses « Volk» nun hat einen mächtigen Halt in seiner 
Sprache, denn in einer immerfort lebendig gebliebenen Sprache 
ist der übersinnliche Teil sinnbildlich, zusammenfassend bei 
jedem Schritt das Ganze des sinnlichen und geistigen in der 
Sprache niedergelegten Lebens der Nation in vollendeter 
Klarheit 2). 

Das Vorhandensein der Litteratur in einer lebendigen 
Sprache bedeutet für Fıcute im Zeitalter der Vernunftwissen- 
schaft dasselbe, was im Zeitalter des Vernunftinstincts die 
Sprache des Normalvolks. Aber hier liegt wiederum der tiefe 
Zwiespalt Fıenres. Er proclamirt den Patriotismus und ver- 
mag ihm nur den Inhalt des Kosmopolitismus zu geben — er 
proclamirt die Nationallitteratur und vermag die Dichtung 
GoETHES und Scnirrers nur als Bedingung für den Cultur- 
fortschritt der Menschheit, als Weltlitteratur zu fassen. Hier, 
in diesem bis in das Innerste seiner Metaphysik zu verfolgen- 
den Widerstreit liegt der Grund für die auffällige Thatsache, 
dass Fıcure das einigende Band, welches in unserer klassi- 
schen Litteratur lag und dem neuen politischen voraufging, 
nicht erkannt hat — die auffällige Thatsache, denn Fıcnre ist 
nahe an solche historische Anticipation herangekommen. In- 
dem die Dichtung neben die Philosophie als der zweite Haupt- 
zweig der geistigen Bildung eines Volkes tritt), ist es das 
edelste Vorrecht und das heiligste Amt des Schriftstellers, 
seine Nation zu versammeln, vor allem des Schriftstellers in 
Deutschland, welches in mehrere gesonderte Staaten zerfällt 
und als gemeinsames Ganzes fast nur durch das Werkzeug 
des Schriftstellers, durch Sprache und Schrift zusammen- 
gehalten wird. Am wichtigsten und dringendsten wird es sein 


!) Reden an d. deutsche Nation. VI. S. W. VII 367. 37% ff. 
2\"Ebendas. IV-V. S. W. VII 311 ff. 
3) Vergl Reden etc. S. W. VII 334. 
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Amt in dieser Zeit sein, nachdem das letzte äussere Band, 
welches die Deutschen einigte, die Reichsverfassung, vernich- 
tet ist D. So kann Fıcwrr sagen, es würde «sehr autrüglich 
sein, sich umzusehen, ob wir denn auch nur bis auf diesen 
Augenblick eine deutsche Litteratur im wahren Sinne des 
Wortes haben »! Eine deutsche Nation gab es nicht, eine 
deutsche Nationallitteratur war vorhanden, aber für Fıemer 
nicht, weil er den Begriff einer deutschen Nation nicht 
kannte, 

Alle diese Widersprüche in der Auffassung der Individua- 
lität, metaphysisch und geschichtsphilosophisch, des Staates, 
der Litteratar wurzeln in dem Einen bekannten Widerstreit 
Fienrss. Alle seine Wege laufen von einem tief in seinen 
Philosophie angelesten Problem aus, alle Wege laufen im 
Puncte seiner Lösung wieder zusammen, wenn man sie bis 
zu Ende geht, was Fıcmms nicht gethan hat, Diese Lösung 
aber liegt in der Auffassung der Kunst, welche den trans- 
scendentalen Gesichtspunet in jeder seiner Sonderveraweigun- 
gen zum gemeinen machen will, — 

Wie aber die götlliche Idee als Urbild in allen Einzel- 
gestaltungen Eine bleibt, so laufen alle eigentümlichen BR 
scheinungen der Geschichte doch letztlich in die Einheit des 
« Bildes», der Gattung, aus. 


>. 
Die Gattung als sittliches Kunstwerk. 


Das Ziel der Geschichte ist erreichbar! Dieser Gedanke 
trennt Fıenres Philosophie der Geschichte in ihrer späteren 
Form von der Fassung, die ihr der Primat der practischen 
Vernunft gegeben hatte. 

Die Erreichung des Zwecks der Menschheit ist garantint 
durch die Vernunft selbst, und er selbst erhält seinen Inhalt 
aus der allgemeinen Metaphysik, wonach das absolute Wissen 
das Abbild der absoluten Gottheit ist und sich als solches zu 
realisiren strebt. Die Menschheit soll sich mit ihren irdischen 
Mitteln zum Abbild der Gottheit wachen, indem sie die Natur 
im Innern, ihre Sinnlichkeit, und die Natur draussen der 

') Reden etc. NL. S. W. VIL Aa _ 
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Vernunft unterwirft und ihr das sittliche Gepräge ihrer höheren 
Würde aufdrückt. Unter dem Eindruck des Gedankens, dass 
nicht mehr ein selbst nie reales Ideal den Grund aller Realität 
bildet, sondern dass die unendliche Agilität des Bewusstseins 
theoretisch und practisch nichts ist als. das Bild einer ruhen- 
den ideellen Urrealität: unter dem Eindruck dieser veränder- 
ten Vorstellung läuft die Geschichte der Menschheit nun nicht 
mehr von einem Zustand aus in’s Unendliche, sondern ihr 
Zael liegt selbst wieder in einem Zustand, zu welchem das 
anfängliche Dasein mit Freiheit erhoben worden ist. Wir 
haben einen vollkommenen Parallelismus zwischen Individuum 
und Gattung. Wie die metaphysische « Realität» der Gottheit 
die Voraussetzung dafür ist, dass das Individuum zum sitt- 
‚lichen Kunstwerk sich gestalte, so ist diese selbe metaphy- 
sische Wirklichkeit die Bedingung dafür, dass einst am Ziel 
der Geschichte die Menschheit als das ihr mögliche Abbild 
der Gottheit sich wisse. Weil aber die notwendige Selbst- 
erfassung der Gottheit im Endlichen nur im Individuum mög- 
lich ist, so wird auch für Fıcnte die Geschichte zu einer 
«Summe von Biographien ». 

Die Geschichte ist die Entwicklung der Freiheit, in ihr ist 
das Ideal ein «mögliches»: die Verwirklichung dieses Ideals 
ist der Punct, an dem die Freiheit übergeht in Notwendigkeit, 
von dem an unser Wille, Eins geworden mit dem klar er- 
kannten göttlichen Willen, zwanglos und in frei gesclialfener 
Notwendigkeit dahinfliesst‘). Man hat von dem geschichts- 
philosophischen Ideal Fıcutes gesagt, es sei das «Ideal der 
schönen Seele, auf Geschichte und Politik übertragen » ?), und 
das mit Recht. Ja, wir können noch weiter gehen; wir finden 
in. Fıenres Geschichtsphilosophie die beiden Seiten der 
«schönen Seele» wieder. Im Zeitalter des Vernunftinstinets 
handelt der Mensch vernünftig von Natur, im Zeitalter der 
Vernunftkunst hat er das sittliche Gesetz mit Freiheit zum 
Gesetz seiner Natur gemacht. Der letzte Zustand ist der dem 
Wesen des Ich entsprechende und moralisch höhere. Am 
Ende der Tage ist die Gesellschaft zum sittlichen Kunstwerk 


!) Vergl. Anw. z. sel. Leben S. W. V 51%. 
?) Vergl. Winpersinp Gesch. d. Phil. (2. Aufl.) p. 495. 
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geworden, ein festes, unwandelbares Kunstwerk als Abbild der 
Gottheit). 

Der Sieg des aesthetischen Bewusstseins ist entschieden: 
er vollendet sich für das Individuum im «seligen Leben », 
für die Gattung im Ideal der Vernunftkunst. 

Aber ein Kunstwerk ist stets individuelle Concentration 
eines allgemeinen Inhalts. Die Bewegung des Bewusstseins 
ist unendlich, und unser Dasein erstreckt sich über den Tod 
hinaus. Am Ziel des irdischen Daseins überhaupt, nachdem 
sie das Ideal des wahrhaften Staates, der zugleich der « christ- 
liche» ist?), realisirt hat, wird die Menschheit die « Sphäre 
eines höheren Lebens» betrelen, andere « Gegenstände », 
gesetzt in anderer «Sinnlichkeit», zu überwinden haben 3). 
Damit wird, wie das Individuum, auch die Menschheit als 
Ganzes betrachtet zu einer künstlerischen, d.h. « eigentüm- 
lichen » Ausgestaltung des göttlichen Lebens. 





Schlussbemerkungen. 


Wir stehen am Ende. Es gilt, die zerstreuten Fäden noch 
einmal in Einen Punct zusammenzuziehen. Es ist für uns nichts 
«wirklich » als die empirische Welt; was uns vorschwebt, ist 
ein abstractes Vernunftideal, elle zwar auf eine unbakane 
«Realität» deutet, uns aber nur im Wertbewusstsein des Gel- 
tens zur klaren Bewusstheit kommt. Seine Anwendung findet 
es immer nur auf diese Wirklichkeit. Nicht eine Welt, in der 
es keine Norm giebt, weil sie noch keiner unterworfen Is, 
nicht eine «Welt», in der es keine Norm mehr giebt, el 
alle erfüllt sind, en eine ideale Welt, deren «Gesehenheil » 
von der Idee Darohleuchtei ist — das ist die wahre Welt des 
Menschen, das Leben in ihr sein wahres Leben. «Diese Ver- 


‘) Reden an d. deutsche Nation $S. W. VII 296. 

?) Es ist interessant zu bemer ken, wie auch SchirLLer gelegentlich sein 
Ideal der schönen Seele als ‘den Grundgedanken des Chrisfäne wieder- 
erkannte: die Gesetzeserfüllung mit Liebe und Neigung. Vergl. seinen 
Brief an Gortur vom 17. Aug. 1795. 

°) Staatslehre 1813, S.w. IV 583-600. 
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klärung der Welt nach oben, diese Versöhnung der Idee nach 
unten — das ist die «schöne» Welt. Nicht das ist das künst- 
lerische Auge, welches die Welt sieht wie sie ist, auch nicht 
das, welches nur sieht was «sein soll», sondern welches die 
Objecte der Wirklichkeit durch seine schöpferische Auswahl 
zu «aesthetischen Gegenständen» erhebt. Jedes  sittliche 
Handeln ist eine solche «Auswahl». Nicht Bejahung der 
Welt, weil sie nun einmal ist wie sie ist, nicht Verneinung 
der Welt, weil sie nicht ist wie sie sein soll, sondern 
schöpferische Gestaltung der gegebenen Welt zur sitllichen 
Welt, die das sein Sollende mit irdischen Mitteln in’s Dasein 
führt. Die Heroen wurzeln in der Ewigkeit, aber sie schaffen 
— wie der Künstler — nicht für die Zeit, nein, in der Zeit. 
Die von ihnen geschaffenen Werte sind — wie die Ideale . der 
Kunst — nicht gemeingellend, aber gemeingültig. Als Indivi- 
dualitäten handeln sie in der Zeit — als Träger der Idee 
eründen sie in der Ewigkeit. 

Fıcures Stellung zur Kunst bedeutet die Stellung des 
sittlichen Grundproblems seiner Philosophie — seine Auffassung 
der Kunst bedeutet die Lösung des Problems: die Versöhnung 
von Ideal und Wirklichkeit, von « Speeulation » und « Leben ». 
«Dass ich in dem Entwurfe meines Lebens mit der Kunst 
den Anfang mache, das ist so tief in meiner Natur und in 
meinen Absichten gegründet, dass vielleicht nur ich selbst 
den Grund davon einsehen kann !). » 


1) Brief Fıcnres vom 10. Februar 179%. 
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Georg TEMPEL, geboren am 8. October. 1875, legte im 
Jahre 1894 am Lyceum zu Metz das Abiturientenexamen ab. 
Er studirte sodann in den Jahren 1894—1900 Philosophie, 
Geschichte und deutsche Litteratur an den Universitäten 
Berlin und Strassburg. Am 1. Dezember 1900 bestand er die 
philologische Staatsprüfung und promovirte am 2. März 1901. 


Er ist von lebhaftem Danke erfüllt gegen alle Männer, 
die sein geistiges Werden gefördert haben. Im Besonderen 
sei hier denjenigen H. H. Dozenten gedankt, deren persön- 
licher Einfluss seine bisherige philosophische Entwicklung 
gestaltete: Herrn Professor Dr. ZIEGLER-Strassburg, der ihn 
zuerst in die Philosophie einführte, Herrn Professor Dr. HEnsEr- 
Heidelberg, der ihm das Verständnis Fıcnrr’scher Philosophie 
erschloss, Herrn Professor Dr. WINDELBAND-Strassburg, dessen 
Anregungen die vorliegende Arbeit entsprungen ist. Endlich 
sei an dieser, wenn auch bescheidenen, Stelle zwei Männern 
ein Denkmal gesetzt, welche diese Zeilen nicht mehr unter 
den Lebenden treffen: Herrn Professor Dr. Josepu-Marburg 
und Herrn Professor Dr. SACKUR-Strassburg. Sie haben, wie 
Vielen, so auch dem Verfasser dieser Arbeit mit ihrem reichen 
Wissen stets zur Seite gestanden. 
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